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Jest takie stare przys³owie, które doskonale
rozumiej¹ i wykorzystuj¹ media, agencje
reklamowe, wojsko, politycy oraz ka¿dy,

kto ma wp³ywy i w³adzê. Od wieków jest u¿ywa-
ne do usprawiedliwienia inwazji na inne kraje,
zainicjowania lub przy³¹czenia siê do wojny oraz
zdobycia kontroli nad innymi grupami i pañstwa-
mi. Hitler zrêcznie z niego skorzysta³, sk³aniaj¹c
ca³y naród do przeœladowania i podjêcia prób
eksterminacji ¯ydów, których wini³ za wszystkie
problemy Niemiec.

W przeciwieñstwie do tego, czego mogliby-
œcie oczekiwaæ, aksjomat ten sk³ada siê z trzech
prostych s³ów: „percepcja to wszystko”.

To, w jaki sposób dana osoba coœ postrzega,
prowadzi do powstania zbioru wierzeñ, które sta-
nowi¹ podstawê póŸniejszych decyzji i zachowañ.
Kontrola nad informacj¹ i œwiadomoœæ, ¿e strach
to wielka si³a motywuj¹ca, daje ¿¹dnym w³adzy li-
derom pole do popisu. Zaczynaj¹ uprawiaæ mani-
pulacje, wykorzystuj¹c do tego celu innych.
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Rzeczywisto�æ USA daleka od medialnego wizerunku

K³amstwa, którymi nas karmi¹

Wszystko zaczê³o siê w 1995 roku, gdy
panowie przewodnicz¹cy Œwiatowego Kon-
gresu ¯ydów Edgar Bronfman i wschodz¹ca
gwiazda izraelskiej polityki Abraham Burg
przekroczyli progi szwajcarskich banków. ¯¹-
damy natychmiastowego wyp³acenia pieniê-
dzy - powiedzieli - dopóki ocaleni z holocaustu
jeszcze ¿yj¹. Niech ostatnie chwile swego ¿ycia
prze¿yj¹ w miarê dostatnio. Szwajcarzy ust¹pili
pod presj¹, ale wiêkszoœæ ocalonych nawet nie
pow¹cha³a tych pieniêdzy.

Podobnie by³o z oszczêdnoœciami umie-
szczonymi przed wojn¹ przez w³oskich
¯ydów w towarzystwie ubezpieczenio-

wym Generali Assurance. Niezrealizowane po-
lisy ¯ydów, którzy ubezpieczyli siê w tej wielkiej
¿ydowsko-w³oskiej kompanii, odkry³ brytyjski bi-
znesmen Martin Stern. Gdy ju¿ doprowadzi³ do
tego, ¿e Generali zgodzi³o siê p³aciæ - natych-
miast w³¹czyli siê do sprawy izraelscy i ¿ydow-
scy politycy, którzy postanowili, ¿e nic (o ich ro-
dakach lub wspó³wyznawcach) bez nich. Tote¿
w imieniu poszkodowanych wynegocjowali po-
rozumienie z Generali, choæ ich tytu³ do zawiera-
nia tego porozumienia jest wysoce w¹tpliwy.
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Szwajcarskie sejfy, w³oskie polisy, izraelskie banki 
i ¿ydowsko-niemiecka w³asno�æ

Bankierzy i z³odzieje

- Staram siê byæ pokorny, ale ostatnio otrzy-
mujê tyle nagród, ¿e jest to dla mnie trudne za-
danie. Ta nagroda daje mi jednak poczucie spe³-
nienia tego, co zawsze by³o dla mnie celem -
s³u¿by na rzecz pojednania - mówi³ Jan Nowak-
Jeziorañski wyró¿niony tytu³em Cz³owieka Po-
jednania 2002. Polska Rada Chrzeœcijan i ¯y-
dów co roku przyznaje ten tytu³ osobie spoza
Polski, która przyczyni³a siê do dialogu chrzeœci-
jañsko-¿ydowskiego. Jan Nowak-Jeziorañski
przez lata dzia³a³ w Radzie Wspó³pracy Polonij-
no-¯ydowskiej. W 1983 r. by³ jednym z autorów
s³ynnego listu, w którym apelowano o pojedna-
nie i przeciwstawienie siê uprzedzeniom z obu
stron. W 2001 r. wezwa³ do symbolicznego aktu
pokuty - z udzia³em najwy¿szych przedstawicie-
li Koœcio³a i pañstwa - w rocznicê mordu w Je-
dwabnem. - Zawsze z równ¹ moc¹ oponowa³
zarówno przeciw postawom antypolskim i anty-

polonijnym, jak i przeciw antysemityzmowi -
podkreœla³ Stanis³aw Krajewski, wspó³przewo-
dnicz¹cy (wraz z ks. prof. Micha³em Czajkow-
skim) Polskiej Rady Chrzeœcijan i ¯ydów.

Wprost, 15.12.2002
Od redakcji T.P.: Wszystkich Czytelników,

którzy chcieliby z³o¿yæ Janowi Nowakowi-
Jeziorañskiemu gratulacje i pos³aæ noworoczn¹
„wi¹zankê” za jego antypolsk¹ dzia³alnoœæ, infor-
mujemy, ¿e „Kurier Mosadu” mieszka w
Warszawie przy ul. Rakowieckiej 34.

Cz³owiek pojednania

Parê miesiêcy po tajemniczej œmierci ksiê-
dza TADEUSZA DZIÊGIELA-WO£YNOWICZA
ktoœ w³ama³ siê do jego domu w podbydgoskim
Paw³ówku. Z³odziej wyrwa³ p³ytê eternitow¹
w dachu i dosta³ siê do niewielkiego zamurowa-
nego pomieszczenia na strychu. Sk¹d zna³ miej-
sce, o którego istnieniu nikt z bliskiego otocze-
nia ksiêdza nie wiedzia³? Czego tam szuka³? Co
znalaz³? Co ukrywa³ ks. Dziêgiel w tajnym, zamu-
rowanym schowku? Po z³odziejskiej penetracji
zosta³a tam jedynie pusta walizka i karton.

Pan Marek (ksi¹dz wynaj¹³ mu niegdyœ jed-
no z pomieszczeñ w tym domu) o w³amaniu do-
wiedzia³ siê przypadkiem.

- Zacz¹³ padaæ deszcz i na suficie pojawi³y
siê zacieki - relacjonuje. - Wszed³em na dach
i wtedy zobaczy³em tê dziurê, prowadz¹c¹ do
zamurowanego pomieszczenia. Zatelefonowa-
³em do pani M., chcia³em tam wejœæ ze œwiad-
kiem. Zobaczyliœmy pust¹ walizkê i karton.

Liczy³, ¿e spraw¹ w³amania natychmiast zaj-
mie siê policja. W komisariacie w Sicienku nikt
telefonu nie odbiera³, wiêc zadzwoni³ do Korono-
wa. Tam zapewniono go, ¿e wkrótce pojawi siê
ipa i zabezpieczy œlady.
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Jasnowidz z Cz³uchowa: 

Ksiêdza zamordowano

ROZMOWA Z HENRYKIEM PAJ¥KIEM
- Jak Pan skomentuje wojnê ¿ydowsk¹,

czyli koalicjê prezydenta obojga nazwisk
Kwaœniewskiego-Stolzmana z wiceprezyden-
tem (równie¿ obojga nazwisk) Michnikiem-
Szechterem zawi¹zan¹ przeciwko Millerowi
i ca³ej reszcie?

- Uwa¿am, ¿e jest to spó³ka nie tylko Michnik-
Kwaœniewski, ale wiêksza. Wa¿ne skrzypce gra
tam Lew Rywin - ewidentny syjonista. Próbowano
stworzyæ mu biogramik, w³¹cznie z koneksjami
z Polañskim. Moim zdaniem jest to spisek, ewi-
dentna prowokacja, sprokurowana przez Michni-
ka i Rywina. S¹dzê, ¿e stoi za tym równie¿ Kwa-
œniewski. Natomiast Miller ma w tej chwili nietêg¹
minê, poniewa¿ uœwiadomi³ sobie, i¿ posiada bar-
dzo groŸnych przeciwników. Mo¿liwe, ¿e to pro-
wokacja za pomoc¹ magnetofonu cyfrowego -
zobaczymy, czy prokuratura uzna to za dowód
rzeczowy. Jak by nie patrzeæ, jest to frontalny atak
na lewicê. Nie wiadomo, jaki bêdzie fina³ tej spra-
wy, poniewa¿ najwyraŸniej mamy do czynienia
z prób¹ si³. Dostrzegam w tym jak¹œ namiastkê
chamów i ¯ydów z 1968 r. Moim zdaniem, ca³e to
zawirowanie posiada tak¿e po¿yteczn¹ stronê -
os³abia obydwa, antypolskie obozy. Przypomnê
tylko ekipê Millera, która na klêczkach prowadzi
nas do UE. Jej os³abienie stanowi argument na
rzecz ewentualnego zwyciêstwa w referendum
antyunijnym. Gdyby nast¹pi³o przesilenie rz¹do-

we z dymisj¹ rz¹du i gdyby do w³adzy ponownie
doszli osobnicy spod znaku UW, PO, PiS-u na
czele z Kwachem i wiceprezydentem Michnikiem,
by³oby to zjawisko negatywne. Bowiem obóz Mil-
lera nie jest a¿ tak jawnie antypolski. 
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Rywin do Michnika: „(…) chc¹ wykorzystaæ mnie, ¿eby to by³o koszerne i czyste. Poniewa¿ ta
grupa trzyma w rêku w³adzê, a jest zainteresowana œrodkami, bo s¹ im potrzebne. W³adza daje im
gwarancjê, ¿e to bêdzie przeprowadzone. A jak nie, to bierzesz jak gdyby sam na siebie ryzyko,
jak bêd¹ walki w Sejmie i Senacie (...)”.

I mamy obraz tego, jak koszerni Od Magdalenki i Okr¹g³ego sto³u traktuj¹ pañstwo jako ³up po-
lityczny. Dosz³o do tego, ¿e wszczynaj¹c miêdzy sob¹ wojnê, mog¹ sobie wyszarpywaæ ten ³up na
oczach og³upianych przez nich Polek i Polaków. Kluczem do przejmowania w³adzy i dalszego bez-
karnego okradania Polski s¹ media.

Ma³o im tego, co ju¿ zagrabili - wyci¹gaj¹ ³apy po kolejne stacje telewizyjne i radiowe. Tworz¹
koncerny multimedialne. Walcz¹ o jeszcze wiêksze pieni¹dze. Potrzebami spo³ecznymi zajmuj¹ siê
wy³¹cznie przy okazji kampanii wyborczych. Powo³ana i zdominowana przez nich Sejmowa Komi-
sja nic nie wyjaœni, jak by³o ju¿ wiele razy w podobnych przypadkach. Za kilka miesiêcy ci sami ko-
szerni zafunduj¹ nam kolejn¹ hucpê, a¿ w koñcu naród nie wytrzyma  i powie doœæ!

Leszek Bubel

WOJNA KOSZERNYCH

Michnik: Zdrowie towarzysza Millera!



¯aden istotny polski postulat nie zosta³ w Ko-
penhadze spe³niony. Koniec rokowañ z Uni¹

mia³ s³u¿yæ propagandzie

Za sukces zap³acimy sami
Podczas szczytu w Kopenhadze nasza dele-

gacja wywalczy³a dla statystycznego Polaka dodat-
kowo dwa i pó³ euro. Spe³nienia wiêkszoœci na-
szych postulatów przywódcy „15” odmówili. Jed-
nak fina³ rokowañ okaza³ siê doskona³ym zagra-
niem propagandowym, a to zapewne jest najwa¿-
niejsze przed zbli¿aj¹cym siê referendum.

W polskim obozie z góry ustalono w³aœnie taki
priorytet. Scenariusz rokowañ zosta³ podporz¹d-
kowany dwóm terminom: rocznicy wprowadzenia
stanu wojennego i g³ównemu wydaniu telewizyj-
nych „Wiadomoœci”. Sukces mia³ byæ og³oszony
na ¿ywo, w bezpoœredniej relacji telewizyjnej. Przy-
najmniej dwa miesi¹ce przed szczytem zaplano-
wano przyjazd do Kopenhagi kilkudziesiêciooso-
bowej ekipy telewizyjnej, która mia³a zapewniæ
funkcjonowanie „otwartego studia”. Premier wy-
szed³ z sali rokowañ do dziennikarzy o 19:20. Od-
czeka³ kilka minut na rozpoczêcie edycji dziennika.
Wyg³osi³ patetyczne, krótkie przemówienie. Dzien-
nikarzom nie pozwolono zadaæ pytañ, bo te mog³y-
by zburzyæ delikatn¹ konstrukcjê polskiego „sukce-
su”. Premier równie szybko jak przyszed³, schroni³
siê przed dziennikarzami w „zakazanej” strefie cen-
trum. Gdy w nastêpnych godzinach szczegó³y usta-
leñ wyjd¹ na jaw, bêdzie po g³ównych wydaniach
dzienników telewizyjnych i radiowych. Relacjom
nadano w³aœciwy ton.

Unia mog³a czekaæ
Taka strategia z góry jednak stawia³a polskich

negocjatorów na s³abszej pozycji. Czas gra³ na nie-
korzyœæ Millera. Unijni przywódcy mogli bowiem
czekaæ.

Polska ekipa s³abo rozezna³a szanse na poro-
zumienie. Od prowadzenia rozmów zosta³ w ostat-
nich dniach odsuniêty nasz g³ówny negocjator Jan
Truszczyñski, który prawid³owo ocenia³, co mo¿na
rzeczywiœcie ugraæ. Miller, po objechaniu w ostat-
nich dwóch tygodniach wielu unijnych stolic, wy-
snu³ mylne wnioski: Unia pójdzie wobec Polski na
daleko id¹ce ustêpstwa. Sporo zawini³ tak¿e komi-
sarz ds. poszerzenia Unii Günter Verheugen: do
ostatnich godzin przekonywa³, ¿e „15” ma jeszcze
w zanadrzu ponad dwa miliardy euro. Miller uwie-
rzy³ mu na s³owo, zapominaj¹c, ¿e to nie komisarz
podejmuje decyzje. Polska do Kopenhagi przyje-
cha³a z d³ug¹ list¹ daleko id¹cych ¿¹dañ, ale nie
przygotowano alternatywnych rozwi¹zañ na wypa-
dek, gdyby „15” ich nie przyjê³a.

To znowu zosta³o doskonale wykorzystane
przez naszych partnerów. Jeden z uczestników roz-
mów wspomina: „Gdy w pi¹tek rano Miller pierwszy
raz spotka³ Rasmussena (premier Danii i gospo-
darz spotkania), napotkaliœmy mur wobec naszych
g³ównych ¿¹dañ: miliard euro dodatkowej gotówki,
wiêkszy limit produkcji mleka, wiêcej pieniêdzy dla
rolników. Nie wiedzieliœmy, co robiæ. Zaczê³o byæ
bardzo nerwowo.”

Polskie postulaty postanowiono skrzêtnie ukryæ
przed mediami, szczególnie krajowymi. Równie
dyskretna, rzecz jasna umyœlnie, nie by³a jednak
„15”. Teraz po stronie Unii by³ ju¿ nie tylko atut cza-
su, ale tak¿e przekazu medialnego. Wiadomo by³o,
¿e Miller zgodzi siê na wszystko, co uratuje jego
obraz „twardego negocjatora”, który z Kopenhagi
wróci z sukcesem. Micha³ Tober, rzecznik rz¹du,
w po³udnie przyznawa³: „Do Warszawy musimy
wróciæ z tarcz¹”. Od tego zale¿a³o powodzenie re-

ferendum w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii
i utrzymanie koalicji.

Bez alternatywnych rozwi¹zañ
Zegar cyka³. PóŸnym popo³udniem kanclerz

Schröder wyszed³ niespodziewanie do dziennika-
rzy. Przedstawi³ sposób rozwi¹zania g³ównego pol-
skiego dylematu, zanim dowiedzia³ siê o nim Miller.
Po sali prasowej zaczê³a kr¹¿yæ zawi³a formu³a
przyspieszenia p³atnoœci 500 milionów euro i zwol-
nienia polskiego bud¿etu z obowi¹zku wspó³finan-
sowania unijnych funduszy strukturalnych z dal-
szych 500 milionów euro. Tekst by³ napisany po
niemiecku: Schröder zaczyna³ przejmowaæ rolê „oj-
ca poszerzenia”, tego, który „uratowa³ w Kopenha-
dze cz³onkostwo Polski w Unii”.

Alternatywnych rozwi¹zañ polscy negocjatorzy
nie przygotowali. Na analizê niemieckiej oferty
otrzymali mniej ni¿ godzinê. W tym czasie nie zd¹-
¿yli w pe³ni zrozumieæ, o co w niej chodzi. Próba
zorganizowania w ostatniej chwili spotkania Millera
z Chirakiem, który od kilku tygodni deklarowa³ chêæ
wyjœcia naprzeciw polskim ¿¹daniom, nie powio-
d³a siê: Francuzi odmówili.

Podczas ostatniej, dwugodzinnej rundy roko-
wañ Miller siedzia³ ju¿ sam na sam z Rasmusse-
nem. Obecni byli jeszcze tylko t³umacze. Na wszy-
stkie polskie postulaty duñski premier proponowa³
rozwi¹zania zgodne z „formu³¹ Schrödera”: ustêp-
stwa tylko dla opinii publicznej, ale nie w rzeczywi-
stoœci. Trzeba przyznaæ, ¿e ca³a „15” trzyma³a siê
ju¿ tego ustalenia do koñca. Parê minut po siódmej
szwedzki premier Goran Persson pierwszy wyszed³
z sali obrad z przes³aniem: spe³niliœmy wszystkie
polskie postulaty.

Sposób ratowania twarzy
Faktycznie jednak najwa¿niejsze nie zosta³y

spe³nione. Miliard euro zaliczek dla ratowania bu-
d¿etu wyp³aciliœmy… sobie sami. To bowiem pie-
ni¹dze, które nam ju¿ Unia oferowa³a, tyle ¿e
póŸniej i na rozwój infrastruktury. Mo¿emy zreszt¹
za to zap³aciæ podwójnie, przyznaj¹ polscy nego-
cjatorzy. Gdy przyjdzie do negocjowania pakietu
funduszy strukturalnych w nastêpnym bud¿ecie UE
2007-2013, Polska mo¿e otrzymaæ znów miliard
mniej. Wystêpuj¹c wczeœniej o ograniczenie fun-
duszy, sama bowiem dowodzi, ¿e nie jest w stanie
wykorzystaæ wiêcej pieniêdzy.

Z limitem produkcji mleka pora¿ka by³a jeszcze
wiêksza. Unia nie przyzna³a w Kopenhadze Polsce
ani litra wiêcej, choæ do koñca Miller walczy³ o…
dwa miliony litrów ponad ofertê „15”. Aby ratowaæ
twarz, polski przywódca pogodzi³ siê z przesuniê-
ciem w ramach tego samego limitu jednej katego-
rii mleka do drugiej. Gdy w wyst¹pieniu telewizyj-
nym mówi³ o zwiêkszeniu o pó³tora miliona ton mle-
ka „hurtowego”, na ten przymiotnik ma³o kto zwró-
ci³ uwagê, a tym bardziej go zrozumia³. „Nie mogli-
œmy nic innego zrobiæ” - przyznaje jeden z polskich
negocjatorów. Gdyby Polska otrzyma³a wiêcej mle-
ka, wyst¹pi³yby o to równie¿ W³ochy, które z powo-
du niskich limitów otrzymanych w przesz³oœci mu-
sz¹ teraz importem zaspokajaæ jedn¹ trzeci¹ krajo-
wej konsumpcji. A w Kopenhadze na otwarcie usta-
leñ Wspólnej Polityki Rolnej nie godzi³ siê nikt.

Pozorne ustêpstwa
Podobnie z dop³atami dla rolników: podczas

szczytu Miller nie uzyska³ od Unii ani euro wiêcej.
Rasmussen oferowa³ raz jeszcze wyjœcie z twarz¹:
uzupe³nienie dop³at… z polskich pieniêdzy. Dziêki
temu polski premier móg³ og³osiæ w „Wiadomo-
œciach” magiczne 55, 60 i 65 procent. Nie dodaj¹c,
¿e za sukces zap³acimy… sami. I ¿e obecny w Ko-
penhadze wicepremier Grzegorz Ko³odko ostrzega:

w bud¿ecie pañstwa dodatko-
wych pieniêdzy dla rolników nie
ma.
Polscy negocjatorzy wpadli nato-
miast na zrêczny pomys³ uzupe³-
nienia polskiej listy drugorzêdny-
mi postulatami, na które Unia
przynajmniej siê zgodzi. To
przede wszystkim czasowe ni¿-
sze opodatkowanie us³ug bu-
dowlanych, co „15” przyzna³a ju¿
pó³tora roku wczeœniej Czechom,
bo wówczas, a nie na koniec ro-
kowañ, o to wyst¹pi³y. Dla Unii
sprawa jest w miarê obojêtna:
preferencyjnie opodatkowanych
us³ug budowlanych nie mo¿na

bowiem eksportowaæ (kontrakty wykonane przez
polskie firmy za granic¹ s¹ objête lokaln¹ stawk¹).
A zatem ustêpstwo nie daje naszym firmom lep-
szej pozycji konkurencyjnej, a „15” nic nie kosztu-
je.

Podobnie z klauzul¹ ochronn¹, która pozwoli
na monitorowanie importu ¿ywnoœci do Unii, gdyby
okaza³o siê, ¿e po zniesieniu ce³ jest on zbyt du¿y.
Unia zaproponowa³a takie rozwi¹zanie, zastosowa-
ne zreszt¹ przy poprzednich poszerzeniach wspól-
noty nawet przy imporcie indywidualnych produk-
tów (na przyk³ad hiszpañskich truskawek) wiele ty-
godni wczeœniej. Polscy negocjatorzy woleli jednak
to przedstawiæ jako swoje osi¹gniêcie.

Jedyny realny sukces w Kopenhadze to dorzu-
cenie 108 milionów euro do funduszu na uszczel-
nienie granicy wschodniej. Zale¿a³o na tym przede
wszystkim Niemcom, którzy obawiaj¹ siê przemytu
i nielegalnej emigracji ze Wschodu.

Sk¹pa Bruksela
Negocjatorzy pozosta³ych krajów kandydac-

kich natychmiast polski sukces przeliczyli: nieco
ponad dwa euro na statystycznego Kowalskiego.
To potwierdza³o zasadnoœæ przyjêtej przez nich
strategii: niestawiania spraw na ostrzu no¿a, jak to
uczyni³a Polska, a tak¿e wystêpowania z jednym
czy dwoma postulatami, za to lepiej uzasadniony-
mi. W sumie na ostatnim etapie rokowañ nasi s¹sie-
dzi proporcjonalnie wiêcej ugrali. Niektórzy z nich,
jak Wêgrzy, maj¹ tak¿e za z³e, ¿e w finale Polska ich
opuœci³a w uzgodnionych wczeœniej sprawach, jak
dop³aty bezpoœrednie. Jednak polscy negocjato-
rzy t³umacz¹, ¿e musieli graæ „twardo”, nawet jeœli
mia³o to byæ nieskuteczne. Tego oczekiwa³a opinia
publiczna w kraju.

Po szczycie w Kopenhadze pozostaje te¿ go-
rycz z powodu postawy Unii. W koñcówce okaza³a
siê niezwykle sk¹pa, choæ ogólnie oferowane Pol-
sce warunki nie s¹ z³e. Problemy bud¿etowe
w Niemczech, Francji i innych czo³owych krajach
„15” s¹ na tyle powa¿ne, ¿e nawet w tak decyduj¹-
cym momencie ich przywódcy nie s¹ w stanie wysu-
p³aæ choæby kilkuset dodatkowych milionów euro.
Nie ma co siê ³udziæ: ten sam mur Polska napotka,
gdy wkrótce rozpoczn¹ siê negocjacje o kolejny bu-
d¿et Unii na lata 2007-2013. Walka o dobre miejsce
naszego kraju we wspólnocie dopiero siê zaczyna.

Jêdrzej BieleckiRzeczpospolita 298/2002
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Czy¿by reakcja na ataki polskiej prasy
i telewizji?

Papie¿ pozdrowi³
Radio Maryja

Watykan (PAP) - Jan Pawe³ II pozdrawiaj¹c
uczestnicz¹cych w tradycyjnej po³udniowej
modlitwie wiernych zwróci³ siê po polsku tak¿e
do s³uchaczy Radia Maryja.

„Pozdrawiam pielgrzymów z Polski, tak¿e
tych, którzy ³¹cz¹ siê z nami w modlitwie po-
przez telewizjê i Radio Maryja. Szczêœæ Bo¿e!”
- powiedzia³ papie¿. Jan Pawe³ II w podobnych
s³owach zwróci³ siê do Polaków tak¿e
wczeœniej, ale wtedy tylko ogólnie wymieni³
odbiorców radia i telewizji.

Watykan nie skomentowa³ zarzutów kiero-
wanych pod adresem Radia Maryja przez pol-
sk¹ telewizjê i prasê, a w³oskie media nie po-
da³y na ten temat ¿adnej informacji.

Papie¿ w wyg³oszonym wczeœniej po w³o-
sku przemówieniu, poprzedzaj¹cym tradycyjn¹
wspóln¹ modlitwê w po³udnie, nawi¹za³ do roz-
poczynaj¹cego siê nowego roku liturgicznego.

Papie¿ przypomnia³, ¿e „Bóg jest przysz³o-
œci¹ cz³owieka i œwiata” i doda³: „Jeœli ludzkoœæ
gubi sens Boga, zamyka siê na przysz³oœæ i nie-
odwo³alnie traci perspektywê swojej pielgrzym-
ki w czasie”. Podkreœli³, ¿e chrzeœcijañstwo da-
je „wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ” na pytania o sens
¿ycia i œmierci, poœwiecenia i cierpienia.

Rok koœcielny rozpoczyna siê od pierwszej
niedzieli Adwentu i trwa do soboty po ostatniej
niedzieli zwyk³ej. Dzieli siê na kolejno nastê-
puj¹ce okresy: Adwentu, Bo¿ego Narodzenia,
czas zwyk³y w roku, Wielki Post, Triduum Pa-
schalne, okres Wielkanocny i czas zwyk³y.

Myœl¹ przewodni¹ czterotygodniowego
okresu Adwentu jest oczekiwanie Zbawiciela.
Nazwa tego okresu pochodzi od ³aciñskiego
s³owa „adventus”, oznaczaj¹cego uroczyste
wejœcie mo¿now³adcy w granice swych posia-
d³oœci. Od XI wieku Adwent jest okresem poku-
ty i postu, po³¹czonego z têsknot¹ i radosn¹
nadziej¹ na rych³e przyjœcie Zbawiciela.



Instytut Pamiêci Narodowej (¯ydów) wysma¿y³
opas³e tomisko pt. „Wokó³ Jedwabnego”,
które ma ju¿ ostatecznie „udowodniæ” œmier-

cionoœn¹ rolê Polaków z Ziemi £om¿yñskiej
w wymordowaniu tamtejszych ¯ydów. Tak, tak,
poniewa¿ prof. Antoni Su³ek*, socjolog z Uniwer-
sytetu Warszawskiego - kuŸni kadr antypolskiego
filosemityzmu, stwierdzi³, ¿e „w œwietle publikacji
IPN zbrodnia w Jedwabnem okaza³a siê zdarze-
niem typowym dla regionu ³om¿yñskiego (…)”,
gdzie „w kilkudziesiêciu s¹siaduj¹cych ze sob¹
miejscowoœciach dosz³o do wymordowania ¿y-
dowskich s¹siadów” (cytat za nies³awn¹ paszkwi-
lantk¹ Ann¹ Bikont z „Gazety Wyborczej”). Widzi-
my wiêc, ¿e pseudonaukowe œrodowisko filose-
mitów nadal uwa¿a ponury bryk Grossa za praw-
dê objawion¹. Wiêcej - ceg³a IPN(¯) pomna¿a je-
go k³amstwa kilkadziesi¹t razy! Wszak wed³ug
niej Polacy oczyœcili z ¯ydów ca³e ³om¿yñskie.
Oczekujemy na kolejne epokowe pozycje s³awet-
nego Instytutu. Przyk³adowe tytu³y - „Ekstermi-
nacja ludnoœci ¿ydowskiej przez Polaków w Po-
wstaniu Warszawskim” albo „Ludobójstwo Armii
Krajowej na cz³onkach UPA”.

„Wybiórcza” uczci³a zreszt¹ wydanie antypol-
skiego dzie³a o Jedwabnem ca³¹ szpalt¹ w nume-
rze z 13 grudnia 2002 r. i specjalnym badaniem
opinii publicznej zamówionym w zaprzyjaŸnionym
OBOP-ie. Cytowana ju¿ Anna Bikont wymieni³a
niektórych uczestników spotkania z okazji wypu-
szczenia rzeczonej ksi¹¿czyny wraz z ich opiniami
na jej temat: „Doc. Dariusz Stola, historyk, wyg³a-
szaj¹c wielk¹ pochwa³ê ksi¹¿ki, zwróci³ uwagê, ¿e
to publikacja przygotowana i wydana przez urz¹d
pañstwowy, co czyni z niej nie tylko dzie³o nauko-
we du¿ej wagi, ale te¿ znacz¹cy akt polityczny”.
Wymowa tej szokuj¹cej wypowiedzi jest druzgoc¹-
ca. W oczach pana Stola pañstwo polskie, za
którego pieni¹dze wydrukowano „Wokó³ Jedwab-
nego”, faktycznie przyzna³o siê do mordowania
¯ydów na masow¹ skalê. Dalej Bikont pisze „Pro-
wadz¹cy dyskusjê prof. Andrzej Friszke, historyk,
zauwa¿y³, ¿e jest to pierwsze du¿e monograficzne
dzie³o IPN”. Pan Friszke, ca³kiem niedawno ledwie
doktor (zreszt¹ maj¹cy tzw. ¿ydowskie pochodze-
nie, co wyklucza jego obiektywizm w tej kwestii)
niechc¹co dostrzeg³, i¿ jeden z najbardziej po-
szkodowanych w II wojnie œwiatowej narodów
(tak¿e przez zbolszewizowanych ¯ydów) - czyli
Polacy - nie doczeka³ siê jeszcze uwagi urzêdu,
który nazywa siebie Instytutem Pamiêci Narodo-
wej. Jego uwagê w pierwszym rzêdzie przyku³o
trzeciorzêdne wydarzenie, maj¹ce uczyniæ z Pola-
ków wspó³winnych holokaustu. Wielka - oczywi-
œcie wy³¹cznie objêtoœciowo - ksiêga „Wokó³ Je-
dwabnego” jest dowodem na to, ¿e ten haniebny
proces zosta³ doprowadzony do uwieñczonego
b³yskotliwym wydawnictwem koñca. „S¹siedzi” s¹
przy dziele IPN koœlaw¹ ramot¹ amatora. Praw-
dziwy bat na Polski Naród ukrêci³ dopiero znako-
mity „solidarnoœciowiec” prof. Leon Kieres. Dlate-
go te¿ kierowan¹ przez niego firmê musimy na-
zwaæ Instytutem Pamiêci Narodowej ¯ydów.

Wymieniony raport OBOP-u jest kolejnym
przyk³adem manipulacji i przyjmowania pobo¿-
nych ¿yczeñ redaktorów „GW” za rzeczywistoœæ.
Podobno 50% badanych nie wie, kto zamordowa³
jedwabieñskich ̄ ydów. Z przekonaniem granicz¹-
cym z pewnoœci¹ mo¿na stwierdziæ, ¿e ta po³owa
w zasadniczej wiêkszoœci mia³a dosyæ kiere-
sowsko-¿ydowskiej nagonki i zignorowa³a kole-
jnych natrêtów. „Wyborcz¹” nale¿y ostrzec, i¿
wœród tej po³owy nie ma raczej zwolenników gros-
sowskiej wersji wydarzeñ. Oczywiœcie wyrobnicy
„Gazety” t³umacz¹ sobie ow¹ „niewiedzê” têpot¹
i s³abym wykszta³ceniem Polaków. Ten oœwiecony
i wykszta³cony winien z zasady popieraæ ¿ydow-
sk¹ wersjê jedwabieñskiej tragedii. Wynika to z na-
ci¹ganych efektów OBOP-owskiego sonda¿u.

Niejaki „Knysz” w tekœcie „Jedwabne za ma-
³o poznane” widzi to tak: „Co oczywiste, im wiêk-
szy udzia³ Polaków w zbrodni widzieli badani, tym
czêœciej uznawali przeprosiny za s³uszne i po-
trzebne. Sprzyja³o temu tak¿e wykszta³cenie i m³o-

dy wiek. OBOP podkreœla, ¿e sprzeciw wobec
uznania winy za Jedwabne skupia siê wœród ludzi
starszych, gorzej wykszta³conych, zamieszka³ych
na wsi i w miasteczkach. Aprobata skupia siê na-
tomiast wœród ludzi m³odych, wykszta³conych
i mieszkañców miast.” „Knysz” wysuwa jedynie
s³uszny wniosek - „Opinia, kto wymordowa³ ¯y-
dów w Jedwabnem, zale¿y od wykszta³cenia: im
wy¿sze, tym wiêksza gotowoœæ do uznania Pola-
ków za g³ównych sprawców”. „Knyszowi” nie
przysz³o do m¹drej g³owy, i¿ mieszkañcy wiosek
z ni¿szym wykszta³ceniem nie maj¹ po prostu nic
do stracenia i mówi¹ szczerze. Z kolei sterroryzo-
wani przez polityczn¹ poprawnoœæ uczniowie, stu-
denci i tzw. elita recytuje to, co podoba siê Mich-
nikowi i spó³ce. W przeciwnym razie - czyli wziê-
cia w obronê opluwanych rodaków - mogli wyl¹-
dowaæ wœród zaœciankowej ciemnoty. Kolejny wy-
robnik „Wybiórczej”, Rafa³ Zakrzewski, wali ju¿
z grubej rury: „Wniosek trzeci - ku przysz³oœci:
ostoj¹ z³ej wiedzy o Jedwabnem (czyli tej, która
sprzeciwia siê wersji Kieresa i Grossa - przyp.
L.R.) s¹ ludzie gorzej wykszta³ceni i starsi. M³odzi
i wykszta³ceni dostrzegaj¹ polsk¹ winê. A wiêc
jest nadzieja, ¿e prawda o Jedwabnem dotrze
z czasem do wiêkszoœci Polaków. Ale trzeba
o tym mówiæ, uczyæ w szko³ach. Ta prawda te¿ na-
le¿y do polskiej œwiadomoœci.” Mo¿na mu odpo-
wiedzieæ - ¯ydowskie zbrodnie na Polakach po
stokroæ przekraczaj¹ wybryk kilku mêtów z Je-
dwabnego - a nikt im nie ka¿e zatruwaæ sobie
cennej, starozakonnej œwiadomoœci wymordowa-
nymi gojami. Zajmijmy siê jednak myœl¹ przewo-
dni¹ diabolicznego planu Zakrzewskiego.

Ze szkó³ œrednich i wy¿szych, a nawet pod-
stawowych i gimnazjów, uczyniono centra akcji
propagandowej dla janczarów Unii Europejskiej.
Dzieci i m³odzie¿ tresuje siê w psiej wiernoœci wo-
bec chorej ideologii brukselskiego molocha. Zre-
szt¹ wielkie zas³ugi ma na tym polu sama „Wy-
borcza”, wysy³aj¹c masowo do placówek szkol-
nych swoistych komisarzy politycznych - w po-
staci komediantów filmowo-estradowych i graj-
ków znanych z telewizji - aby agitowali dzieciaki
za uni¹. Oto liberalny stalinizm w czystej postaci!
Dok³adnie to samo przygotowane jest w sprawie
Jedwabnego. Gimnazjalisty czy studenta nie
uczy siê prawdy o tym wydarzeniu, lecz tego, co
ma o nim mówiæ i myœleæ, ¿eby zas³u¿yæ na mia-
no cz³owieka wykszta³conego i nowoczesnego.
Winni s¹ Polacy - jesteœ oœwieconym Europej-
czykiem! Winni s¹ Niemcy i paru przedstawicieli
miejscowego marginesu - jesteœ prostakiem po
zawodówce i do tego z wiochy! Jak odpowie wy-
tresowany w antypolonizmie, boj¹cy siê o w³asn¹
przysz³oœæ, m³ody Polak? Pewnie ulegnie filose-
mickiej maszynce do mielenia mózgów - musi
¿yæ. Acz nadzieja bynajmniej nie zgas³a, co wiê-
cej, nasze zwyciêstwo jest kwesti¹ czasu.

Antypolski aktyw „Gazety” i OBOP-u mo¿e
sobie powiesiæ swoje gierki i psuedobadania na
uszach lub w mniej wykwintnym miejscu. Tyle
dok³adnie s¹ warte. My „chamy i nieuki” bêdzie-
my zdobywaæ wiedzê o polskiej historii z zakaza-
nych de facto lektur. Mamy w tym zaborczo-oku-
pacyjn¹ praktykê. Zaœ janczarzy, prêdzej czy
póŸniej, skocz¹ fa³szywym panom do garde³. Ich
polska krew pokona narzucone k³amstwo. Tym
bardziej, ¿e grono magistrów i licencjatów coraz
szersz¹ ³aw¹ zasila szeregi bezrobotnych. Co im
dacie w zamian za obiecan¹ i zabran¹ pracê -
kolejne dzie³o Grossa albo innego Kieresa? Sa-
mi wywo³ujecie wojnê, która was zniszczy.

Robert Larkowski
* - Ów Antoni Su³ek jest „ekspertem” OBOP-

u wykorzystywanym przez „Gazetê Wyborcz¹” do
badañ nad tak zwanym polskim antysemityzmem.
Jego wypowiedŸ wychwalaj¹ca ksi¹¿kê o Jedwab-
nem i zniewa¿aj¹ca bohatersk¹ Ziemiê £om¿yñsk¹
potwierdza po raz wtóry, ¿e pan Su³ek nie powinien
zajmowaæ siê socjologi¹, która wymaga naukowe-
go obiektywizmu. On zaœ jest zwyk³ym us³u¿nym
urzêdasem w rêkach antypolskiego lobby.

Przyk³ad manipulacji OBOP-u. Na zamie-
szczone w wykresie pytanie odpowiadaj¹ tylko ci,
którzy wierz¹ w ca³kowit¹ lub czêœciow¹ winê Po-
laków. Tymczasem a¿ 18% badanych twierdzi, ¿e
mordu w Jedwabnem dokonali wy³¹cznie Niemcy.
34 procent uwa¿a, i¿ w egzekucji brali udzia³ Pola-
cy przymuszeni przez Niemców, a 28%, ¿e Niem-
cy przy pomocy Polaków. Ledwie 3 procent uzna-
je wersjê Grossa, ¿e mordowali wy³¹cznie Polacy.
Z odpowiadania wy³¹czono tych, którzy stwierdzi-
li, i¿ nic o Jedwabnem nie s³yszeli (50%).

Nr 2 - Tutaj panuje wzglêdna równowaga, lecz
pominiêto znowu tych, którzy rzekomo nic nie s³ysze-
li o Jedwabnem. Znakomite pole do manipulowania
ludŸmi i pytaniami. Równie¿ tajemnicze 24 procent
pozostaje w³aœciwie w ciemnej strefie (z pewnoœci¹
nie s¹ to mi³oœnicy Grossa i jego fana ks. Musia³a).
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W oczekiwaniu na nowy
„Cud nad Wis³¹”

Prawdziwa radoœæ w sercach polskich woja-
ków. Towarzysz prezydent i spó³ka udaremnili
skutecznoœæ obronn¹ polskiego lotnictwa, zaku-
puj¹c kolejny z³om. Po serii zardzewia³ych czo³-
gów, pamiêtaj¹cych czasy kanclerza (krzy¿aka)
Adenauera - maszyny samolotopodobne. Nie
wiemy wprawdzie, czy to coœ jest w stanie ode-
rwaæ siê od pasa startowego i czy mamy doœæ
sznurków na powi¹zanie tego czegoœ w ca³oœæ,
ale wiemy, ¿e mo¿emy w transakcji wi¹zanej za-
kupiæ po promocyjnej cenie armaty bez celowni-
ków z okresu wojen szwedzkich.

Z tymi czo³gami te¿ wysz³o nie najgorzej, bo
ca³kiem dobre g¹sienice przyczyni³y siê do zniwe-
lowania i tak ju¿ dziurawej powierzchni polskich
dróg. Na razie szczecinianie s¹ bardzo zadowole-
ni z tras objazdowych, bo codziennie maj¹ okazjê
podziwiaæ okolice miasta o kilkadziesi¹t minut
d³u¿ej. W³aœciwie po co Polakom dobre drogi, wy-
starczy, ¿e p³ac¹ od nich podatek i na mapie znaj-
duj¹ siê jeszcze po polskiej stronie.

U nas to zawsze coœ siê komuœ nie podoba,
a w takiej Ameryce to dopiero fajnie. Prezydent
krzyknie: ch³opcy na Wietnam - i ju¿ lec¹, na Ko-
reê, na Jugoli, Afganistan - bez s³owa. Przy tym
festyny, fajerwerki, orkiestry graj¹, dziewczyny
tañcz¹. Oni sobie dla zabawy nawet wie¿owce
wysadzili. Wolno im, bêd¹ mieli nowe, jeszcze ³a-
dniejsze. Tak siê rozhulali, ¿e wprost prosz¹: sze-
fie, kogo teraz zbombardowaæ, boœmy zwarci
i gotowi. Pe³ne zrozumienie. Naród z parti¹!

A u nas? Jak towarzysz prezydent wysy³a na
front, od razu wrzawa, ¿e to nie w polskim interesie,
daremny rozlew polskiej krwi i ¿e nie jesteœmy
w stanie wojny z ¿adnym krajem. No i co? Zawsze
mo¿emy byæ, boœmy sojusznicy i jak za oceanem
chc¹ darmowej ropy czy pól makowych, to my te¿
na takiego Husajna skoczymy. Ka¿dy ¿o³nierz zaro-
bi te tysi¹c dolców miesiêcznie i jak dobrze pójdzie
nie za³apie siê na popromienn¹ czy bakteriologicz-
n¹. Statystycznie dziesiêciu na stu wraca zdrowo.

My teraz nawet z Niemcami za pan brat. Kto by
im wypomina³ te marne 600 miliardów marek d³u-
gu dla Polski za zniszczenia wojenne. Dziœ jeste-
œmy w przyjaŸni, trzeba tylko uwa¿aæ na plecy, bo
nie wiadomo kiedy zaczn¹ trenowaæ, ale poza tym
Bundesvehra jest gut… i tak blisko pól Grunwaldu!

Bo¿ena Szaniec

Urz¹d Kieresa niezast¹pionym narzêdziem antypolonizmu

Ziemia £om¿yñska zniewa¿ona przez IPN

Dwa opas³e tomy. W sumie prawie 1600 stron!

SKARGI PRZEGRANYCH:

F-16 to stary szmelc 
Prezydent Bush zmusi³ Polskê do kupienia

f-16, przestarza³ego samolotu, który ma ju¿ 30
lat i którego pozbywaj¹ siê sami Amerykanie -
komentuje decyzjê Warszawy szwedzka prasa.

Wed³ug Szwedów i Brytyjczyków, odrzucenie
szwedzko-brytyjskiego gripena i wybór myœliwca
f-16 to decyzja typowo polityczna. „Wiêzi Polski
z USA okaza³y siê wa¿niejsze ni¿ wybór samolo-
tu” - orzek³ przedstawiciel producenta dla dzien-
nika „Times”. 

Szwedzki dziennik „Ostgoeta Corresponden-
ten” ocenia, ¿e „to by³a pi³ka meczowa dla USA,
które od dawna myœl¹ o utworzeniu silnego przy-
czó³ka w Europie Wschodniej poprzez Polskê.
Z amerykañskim myœliwcem mo¿na bêdzie zwi¹-
zaæ Polskê strategicznie i ekonomicznie. Oœwiad-
czenie polskiego ministra, ¿e wybór samolotu nie
by³ polityczny, brzmi dziwnie nawet dla amatora.
Gripen jest najnowoczeœniejszym samolotem, jest
najtañszy i ma przed sob¹ najd³u¿sze lata s³u¿by.
Gdy gripen za 30 lat bêdzie wycofywany, f-16 bê-
dzie mia³ lat 60. Ale prezydent Bush zmusi³ Polskê
do odrzucenia gripena i wyboru f-16. Bush nie
zapomnia³ powiedzieæ, ¿e cz³onkostwo Polski
w NATO bêdzie pe³ne sukcesów. Tego przes³ania
nie mo¿na nie zrozumieæ. Reszta by³a ju¿ tylko
gr¹ przed publicznoœci¹. Zaproszenie Polski do
UE i zalety gripena wyraŸnie mia³y dla Polaków
zbyt ma³¹ wagê”.

„Times” konkluduje w komentarzu: „Amery-
kanie dali Polsce jasno do zrozumienia, ¿e jeœli
chce byæ traktowana powa¿nie jako cz³onek NA-
TO, to oczekuje siê od niej zakupu amerykañskie-
go sprzêtu. Polaków bardzo poci¹ga NATO, mo-
¿e nawet bardziej ni¿ Unia Europejska”. 



cd. ze str. 1
- Policjanci - mówi z rozgoryczeniem - zjawi-

li siê po tygodniu. Zapytali, czy wiem, co zginê³o.
Na odpowiedŸ, ¿e nie mam pojêcia, zareagowa-
li stwierdzeniem: „W takim razie my nie mamy
czego szukaæ”. Nikt œladów w³amania nie zabez-
pieczy³.

Same zagadki
Nie jest to jedyna tajemnica zwi¹zana ze

œmierci¹ ksiêdza, której nikt nie zamierza wyja-
œniaæ. Szybko zakoñczy³o siê œledztwo, które
mia³o daæ odpowiedŸ na pytanie, czy ksi¹dz po-
wiesi³ siê na belce w szopie sam, czy ktoœ mu do-
pomóg³. Prokuratura w Nakle, opieraj¹c siê na
ekspertyzie bieg³ych, uzna³a, ¿e nie by³o udzia³u
osób trzecich w œmierci ksiêdza, a jej przyczyn¹
by³o uduszenie przez powieszenie. Innych oko-
licznoœci (nikt z tych, którzy ksiêdza dobrze zna-
li, nie wierzy³, ¿e móg³ on pope³niæ samobójstwo)
nie rozpatrywano. Wprawdzie pojawi³y siê w¹tpli-
woœci dotycz¹ce pewnych niedopatrzeñ przy za-
bezpieczeniu œladów (sporz¹dzono tylko jeden
protokó³ oglêdzin, wykonano zaledwie dwa zdjê-
cia, nie zabezpieczono sznurka na belce), ale -
jak us³yszeliœmy w prokuraturze - nie znaleziono
podstaw do wszczêcia œledztwa od nowa.

Do tej pory nie nast¹pi³o oficjalne otwarcie
testamentu i wyznaczenie prawowitych spadko-
bierców. Odnaleziono cztery takie dokumenty.

O okolicznoœciach tej dziwnej œmierci,
o skromnym i piêknym ¿yciu ksiêdza Dziêgiela,
jego dorobku twórczym i zgromadzonym maj¹t-
ku pisaliœmy obszernie pó³ roku temu w publika-
cjach „Ksi¹dz Dziêgiel. Wielka cnota - wielki
grzech” i „Do koszuli”.

Wielkie pieni¹dze dla fundacji „Pro Familia”,
któr¹ sam stworzy³ i prowadzi³, zarobi³ ksi¹dz
Dziêgiel w stanie wojennym. Mia³ podziemn¹
drukarniê. Miliony zakazanych ksi¹¿ek, kolporto-
wanych w ca³ej Polsce, da³y miliony z³otych zy-
sku. Czêœæ z nich ksi¹dz mniej lub bardziej uda-
nie zainwestowa³. Na kontach zosta³o 44 tysi¹-
ce dolarów i oko³o 20 tysiêcy z³otych, u d³u¿-
ników - 26 tys. dolarów (naci¹gaczy wokó³
ksiêdza krêci³o siê co niemiara). Nieoficjalnie
mówi siê jeszcze o „debecie” w gotówce, siê-
gaj¹cym 110 tys. z³otych.

S¹d w postêpowaniu spadkowym roz-
strzygnie, czy maj¹tek (tak¿e ziemia, nieru-
chomoœci i ruchomoœci w Paw³ówku) nale¿y
siê: fundacji „Pro Familia”, Koœcio³owi rzym-
skokatolickiemu, Zgromadzeniu Ksiê¿y Misjo-
narzy przy bydgoskiej bazylice, Radiu Maryja
czy te¿ ma go rozdysponowaæ na cele dobro-
czynne pan M., upowa¿niony przez ksiêdza
do podjêcia pieniêdzy z jego konta.

Emocji wœród licz¹cych na spadek nie brak.
Walka o pieni¹dze po „cz³owieku-legendzie”
przes³oni³a sam¹ legendê. Nikt o jej zachowanie
nie walczy. Szkoda, ¿e dawnym przyjacio³om za-
brak³o chêci, by dorobek ksiêdza (zw³aszcza
twórczy) trwale zabezpieczyæ. Wiadomo, ¿e za-
gin¹³ gdzieœ rêkopis jego nowej kontrowersyjnej
ksi¹¿ki (w majowych publikacjach cytowaliœmy
fragmenty, które cudem siê zachowa³y). Czêœæ
publikacji, zapisków i parê pami¹tek po ksiêdzu
ocala³o dziêki staraniom pañstwa M.

Co dzieje siê z reszt¹? Ka¿dy mo¿e poje-
chaæ do Paw³ówka i ujrzeæ na w³asne oczy to, co
zobaczyliœmy tam my.

Martwe dusze
Na teren gospodarstwa, a zarazem siedziby

fundacji „Pro Familia”, któr¹ po œmierci ksiêdza
Dziêgiela kieruje ksi¹dz Augustyn Kêsek, wejœæ
mo¿e ka¿dy. Do szopy, w której powiesi³ siê
ksi¹dz i gdzie do niedawna wala³y siê stosy jego
ksi¹¿ek, przychodz¹ na alkoholowe libacje oko-
liczni menele (pe³no butelek) i mali chuligani. To
zapewne ich dzie³em jest pogiêta maska i powy-
bijane szyby poloneza, którym niegdyœ jeŸdzi³
ksi¹dz. W napisanym przed rokiem testamencie
(24 stycznia 2002 r.) Tadeusz Dziêgiel postano-
wi³: „Wszystko, co nale¿y do mnie, zapisujê na

w³asnoœæ fundacji „Pro Familia”, ³¹cznie z zie-
mi¹ (787 m kw.) i oboma samochodami: polo-
nezem i mercedesem. Proszê fundatorów, by
wszystko przeznaczyli na cele dobroczynne”.

Wszyscy wiedzieli, jak wa¿ny dla ksiêdza by³
jego zwierzyniec i jak nieobojêtny by³ mu jego los
po jego œmierci. „Bracia mniejsi” - tak mówi³ o ko-
tach i psach, które uratowa³ b¹dŸ wykupi³ od nie-
chybnej œmierci. Na karmê dla nich przeznacza³
gros swojej niewielkiej emerytury (otrzymywa³ co
miesi¹c 452 z³ote). Dzisiaj, gdyby nie pokarm do-

starczany przez pani¹ M. i pana Marka, zwierzê-
ta (zosta³o 7 kotów i trzy psy) zdech³yby z g³odu.

I pewnie siê teraz Tadeusz Dziêgiel w grobow-
cu Ksiê¿y Misjonarzy na Cmentarzu Bielawskim
przewraca, kiedy „widzi”, w jak wielkim poszano-
waniu maj¹ fundatorzy jego „ostatni¹ wolê”.

A przypomnijmy, ¿e owi fundatorzy to nie by-
le jakie nazwiska i osobowoœci. S¹ wœród nich:
Tadeusz Jasudowicz, Anna Romanow, Jerzy
Sulimierski, Stefan Pastuszewski, Krystyna
Perejczuk. Po œmierci ksiêdza g³osowali za roz-
wi¹zaniem fundacji. Przyznawali, ¿e ksi¹dz pra-
cowa³, a oni w niej byli jako te „martwe dusze”.

I takie te dusze pozosta³y. No mo¿e nie
wszystkie…

Wizja
S¹ ludzie, którzy nie godz¹ siê na „zaszu-

fladkowanie” ksiêdza Dziêgiela do kategorii sa-
mobójców. Prowadz¹ w³asne œledztwo, maj¹ na
temat okolicznoœci tej œmierci w³asne teorie.
Mniej lub bardziej spiskowe (pisaliœmy m.in.
o podejrzeniach Leszka Bubla).

Dwie panie z Bydgoszczy, którym ksi¹dz by³
szczególnie bliski, odwiedzi³y niedawno jasnowi-
dza z Cz³uchowa.

Krzysztof Jackowski zosta³ sam na sam
z kilkoma rzeczami nale¿¹cymi do zmar³ego (nie
wiedzia³ o kogo chodzi) i dozna³ wizji. Spisa³ j¹ na
kartce, której kopiê za przyzwoleniem jasnowi-
dza otrzyma³a tak¿e nasza redakcja. Oto jej treœæ:

„Ten cz³owiek straci³ ¿ycie nie ze swojej
winy ani z powodu nag³ej œmierci. Ten cz³o-
wiek zosta³ zamordowany. Ten cz³owiek ¿y³
skromnie i by³ uwa¿any za odludka. Ale on, mi-
mo ¿e by³ skromny, mia³ zawsze uciu³anych
trochê pieniêdzy. Czasami przychodzi³o do
niego dwóch mê¿czyzn, znacznie od niego
m³odszych. Jeden z tych mê¿czyzn ma na imiê
Jurek i mieszka w starym gospodarstwie, w tej
samej wsi co denat, ale co jest charaktery-
styczne: w tym gospodarstwie 2-3 lata temu
sp³onê³o zabudowanie gospodarcze i te zgli-
szcza widniej¹ tam do dziœ. On ma 28 lat. Dru-
gi ma 22 lata i na imiê Zygmunt. Mo¿e mieæ na-
zwisko „Pacior” lub „Paciorek”. Oni bywali ju¿
u tego cz³owieka, po¿yczali od niego drobne
pieni¹dze. Oni dokonali na nim uduszenia.
Cz³owiek ten by³ duszony - ci dwaj mê¿czyŸni

dokonali na nim morderstwa. Potem upozoro-
wali chyba powieszenie, choæ te¿ myœleli, ¿e-
by upozorowaæ upadek na coœ twardego i uraz
g³owy, lecz wybrali chyba powieszenie. Sta³o
siê to w pobli¿u koœcio³a, w szopie lub jakimœ
zabudowaniu gospodarczym.”

Jackowski nie daje gwarancji na trafnoœæ tej
wizji i przyznaje, ¿e nie ka¿da siê sprawdza. Fak-
tem jest, ¿e trafieñ i podziêkowañ od policji za
pomoc te¿ ma sporo. W wizjonerskiej bran¿y
uwa¿any jest za jednego z najlepszych. Policja
po ostatniej wpadce: rozkopano kawa³ pola i nic,
odcina siê od wspó³pracy z Jackowskim. Posta-
nowiliœmy pójœæ wskazanym przez jasnowidza
tropem domniemanej zbrodni.

Nie z tej bajki
Stra¿ po¿arna nie odnotowa³a po¿aru go-

spodarstwa w Paw³ówku w ci¹gu ostatnich
trzech lat, nie udaje siê nam te¿ dojrzeæ ¿adnych
zgliszczy mimo penetracji bocznych, polnych
dróg.

Nasz¹ ostatni¹ nadziej¹ jest so³tys Tadeusz
Kuœ. Mo¿e on pamiêta taki po¿ar, zna „Paciora”
lub „Paciorka”? Niestety. Pud³o!

Paw³ówek to nietypowa wieœ. Trzy i pó³ tysi¹-
ca dusz, ale tylko paru gospodarzy z krwi i koœci.
Reszta to nowobogaccy. Pe³en przekrój. Od po-
rz¹dnych rzemieœlników po bohaterów rubryk
kryminalnych w bydgoskiej prasie. Ci nie trafia-
j¹ do so³tysa, podatki p³ac¹ gdzie indziej. Na so-
³eckie zebranie jak przyjdzie 10 osób, to sukces.
To niby sk¹d ma so³tys znaæ jakiegoœ „Paciora”
czy „Paciorka”.

Po¿ar w Paw³ówku, owszem, by³, ale jeœli
so³tysa pamiêæ nie zawodzi - przed 8 laty. U „Cy-
gana”. „Cygan” to te¿ ksywa. Pogorzelec szyb-
ko dosta³ kontener, postawi³ go na miejscu spa-
lonej do cna cha³upy i po ¿adnych zgliszczach
nie ma œladu. No i wiek „Cygana“ nie pasuje. 

Dwa lub trzy lata temu te¿ siê pali³o, ale w
s¹siedniej wsi. W Paw³ówku by³a zrzutka na
pogorzelców. To by³a rodzina z trójk¹ ma³ych
dzieci, wiêc obrazek jakby nie z tej bajki, nie z wi-
zji Jackowskiego.

Ludzie w Paw³ówku ró¿nie o tej ksiê¿ej
œmierci sprzed oœmiu miesiêcy mówi¹. Jedni
wierz¹, ¿e siê ksi¹dz powiesi³, bo zdziwacza³. In-
ni spekuluj¹ o maj¹tku, który rzekomo ukry³ i za
to go bandyci zat³ukli. St¹d zapewne liczne pe-
netracje w gospodarstwie zmar³ego.

W³amania do zamurowanego schowka na
dachu nie móg³ jednak dokonaæ przypadkowy
poszukiwacz skarbów lub z³odziej. To musia³ byæ
ktoœ, kto o tej skrytce wiedzia³.

A mo¿e naszym Czytelnikom kojarzy siê
coœ z wizj¹ s³ynnego jasnowidza z Cz³ucho-
wa? Czekamy na informacjê. Prokuratura te¿
zapowiada, ¿e je¿eli w sprawie œmierci ksiê-
dza pojawi¹ siê nowe, sensowne w¹tki, byæ
mo¿e wznowi œledztwo.

Gra¿yna Ostropolska
Express Bydgosk, 27.12.2002
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Jasnowidz z Cz³uchowa: 

Ksiêdza zamordowanocd. ze str. 1
- Widaæ go³ym okiem, ¿e trwaj¹ przygoto-

wania do powstania takiej partii. Kwas jedzie
do USA - chyba, ¿eby „odci¹æ kupony” od
transakcji z F-16 - ale chodz¹ s³uchy, ¿e jego
szanse na objêcie stanowiska sekretarza ge-
neralnego NATO lub ONZ-u s¹ w tej chwili ze-
rowe. Mam wra¿enie, ¿e taka partia Kwa-
œniewskiego ze œmieciami z UW ma szansê
powstania, oczywiœcie dopiero po referen-
dum. Czy zgodzi siê Pan ze mn¹?

- Naturalnie. Od pocz¹tku rokowa³em taki
obrót sprawy, ¿e albo dojdzie do przedwczesne-
go rozwi¹zania rz¹du Millera albo nast¹pi kata-
strofalny spadek jego popularnoœci (gdyby do-
rwa³ do koñca), wynikaj¹cy z degrengolady go-
spodarczej. W rezultacie do w³adzy automatycz-
nie dojd¹ Ci spod znaku dawnego AWS-u i UW
-  teraz rozproszeni pomiêdzy PO, PiS, UW.

- Ustawa, która utknê³a z powodu Berma-
na-Borowskiego, ju¿ od ponad roku jest „ma-
glowana” w Sejmie. Wszystko rozpoczê³o siê
od walki o kolejn¹ ¿ydowsk¹ stacjê telewizyjn¹.
Je¿eli Michnik, czy te¿ Agora, przej¹³by Polsat
(mówi siê, ¿e ma to kosztowaæ 350 mln dola-
rów) kluczowe w tej sprawie s¹ media. Dlatego
zagrywka Michnika - wyci¹gniêcie z rêkawa
asa Rywina - wygl¹da mi na wojnê ¿ydowsk¹
(¯ydów  z Chamami). Co Pan o tym s¹dzi?

- Wojna natoliñczyków z pu³awianami wielu
Czytelnikom T.P. (szczególnie m³odym) niewiele
powie. Jednak ciarki przechodz¹ mi po grzbie-
cie, kiedy pomyœlê, ¿e oni znów mog¹ dojœæ do
w³adzy - na czele z Kwachem, Michnikiem, Wan-
d¹ Rapaczyñsk¹...

- Nie wiem, czy jest Panu znana informa-
cja, ¿e po tym jak ojciec Rydzyk og³osi³, i¿ bê-
dzie siê stara³ o koncesjê na stacjê telewizyj-
n¹, z podobnym pomys³em natychmiast „wy-
pali³” Stanis³aw Tyczyñski - w³aœciciel RMF
FM, który parê miesiêcy temu pozwoli³ „Poli-
tyce” na opublikowanie w³asnych zdjêæ w jar-
mu³ce i z pejsami. Czyli powsta³a sytuacja
analogiczna do obecnej - jeden z ich narodu
zorganizowa³ kontrê wobec Rydzyka. Zapew-
ne jest to ten sam klan.

- Mam wra¿enie, ¿e równie¿ ten sam ci¹g
dzia³añ. 

- To, co zaczê³o siê dziaæ 27 grudnia ub.r.
w zwi¹zku z publikacj¹ „Gazety Wyborczej”,
zosta³o rozpisane na co najmniej kilka g³o-
sów i etapów. Oczekujê na ci¹g dalszy. Chy-
ba nie odkryli jeszcze wszystkich kart? 

- Te¿ mam takie wra¿enie. Po pierwsze, nie
wiemy, co trzyma w zanadrzu Rywin i co mo¿e
ujawniæ. Po drugie, nie wiemy, co powiedzia³a Ra-
paczyñska - szefowa polskich multimilionerów
spod znaku Agory. Po trzecie, nawet Urban przy-
zna³, ¿e nie wie, o co chodzi Rywinowi, bo przecie¿
nie jest to szaleniec. Niew¹tpliwie jest tam grane
coœ, co pozostaje nieczytelne dla ludzi stoj¹cych
z boku. Natomiast ogólna strategia tego wydarze-
nia powinna byæ odczytywana w ten sposób, ¿e
jednak jest to konfrontacja obozu ¿ydowskiego
z komunistami rz¹dz¹cymi w tej chwili Polsk¹.

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Leszek Bubel  

WOJNA KOSZERNYCH
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cd. ze str. 1
Paczki dla biednych, $350.000 dla prezesa

Bez wzglêdu na to, czy uznawaæ ¯ydów za
cz³onków narodu, grupy etnicznej czy grupy reli-
gijnej, to przecie¿ zawierali oni umowy ubezpie-
czeniowe jako osoby prywatne. W ¿adnej klauzu-
li nie upowa¿niali nikogo (mo¿e poza spadko-
biercami, ale w najmniejszym stopniu nie izrael-
skich polityków) do reprezentowania swoich inte-
resów. Tymczasem politycy negocjuj¹cy poro-
zumienie z Generali Assurance uzyskali za tê
przys³ugê sto milionów dolarów, której nadali
nazwê Generalny Fundusz (GF). I natychmiast
u¿yli Funduszu jak swego w³asnego. Zapomnie-
li o prawach i interesie ¿ydowskich w³aœcicieli po-
lis ubezpieczeniowych, bo te¿ najprawdopodob-
niej nigdy nie brali ich pod uwagê - no, mo¿e tyl-
ko wtedy, gdy rozwa¿ali mo¿liwoœæ u¿ycia ich ja-
ko semantycznego frazesu.

Jak w przesz³oœci dyrektywa „or¿n¹æ ¯yda”
charakteryzowa³a wszystkich ¿ydowskich oszu-
stów (tak¿e politycznych przywódców i bankie-
rów), tak zosta³o do dziœ. W czasach naszych
dziadków nie dzia³a³o to a¿ tak skutecznie, bo
ówczeœni ¯ydzi wiedzieli, ¿e ¿ydowski oszust
oszuka ¯yda tak samo szybko jak oszukiwa³ go-
ja - a mo¿e nawet szybciej. Ale dziœ wiêkszoœæ
z nas zapomnia³a o tym wa¿nym fakcie.

W czerwcu 2001 roku z 1 250 polis, do
których zg³oszono roszczenia, Generalny Fun-
dusz upora³ siê jedynie z 72. W³aœciciele polis
byli i s¹ odsy³ani w te i we wte, a czêsto spotyka
ich po prostu kategoryczna odmowa bez poda-
nia jakiejkolwiek przyczyny b¹dŸ nie otrzymuj¹ na
swe podania jakiejkolwiek odpowiedzi.

Gdy zdesperowani ̄ ydzi zwracaj¹ siê bez-
poœrednio do W³ochów, wówczas po prostu…
dostaj¹ zap³atê. To dowodzi, ¿e ¯ydzi potrzebu-
j¹ ¿ydowskich poœredników tak jak rybie potrzeb-
ny jest kombinezon p³etwonurka.

W tym czasie GF dokonuje 270 p³atnoœci na
humanitarne akcje. Miêdzy innymi wysy³a paczki
do ¯ydów w Rosji, kusz¹c ich tym samym, by
emigrowali do Izraela. Mam nadziejê, ¿e GF jest
niezmiernie szczêœliwy, karmi¹c rosyjskich ¯y-
dów i zaspokajaj¹c przy okazji swoje syjonistycz-
ne marzenia, ale dlaczego kieruj¹cy nim izraelscy
politycy nie uprzedzili o swych zamiarach, gdy
negocjowali porozumienie z w³oskim ubezpie-
czycielem?

Martin Stern odkry³ te¿, ¿e zaufani ludzie GF
czêsto latali do W³och na koszt Funduszu, a gdy
by³o im tego ma³o - poprosili GF o specjalne fun-
dusze i zap³atê za œwiadczone us³ugi.

Wiadomoœci o sposobie za³atwiania spraw
przez izraelskich i ¿ydowskich przywódców dotar-
³y a¿ za ocean i wkrótce ¯ydzi w Ameryce dowie-
dzieli siê, jak ich sprawy zosta³y „za³atwione” przez
ich polityków i jak ¿ydowskie organizacje amery-
kañskie wspomaga³y swoich kolesi z Izraela.

Wa¿n¹ rolê odegra³ w owym szwindlu nie by-
le kto, tylko sam Lawrence Eagleburger, by³y
sekretarz stanu USA w rz¹dzie Billa Clintona.

Ten cz³owiek, z racji potê¿nej postury zwany
„wielkim”, zasiada dziœ na stanowisku Przewo-
dnicz¹cego Komisji ¯ydowskich Przywódców
ds. Holocaustowych Odszkodowañ od Firm
Ubezpieczeniowych i pobiera za to tylko
350.000 dolarów rocznie. Bagatela…

W opinii Sterna pieni¹dze, jakie uzyskano
w podpisanym porozumieniu, zaledwie wystar-
czy³yby na uczciwie zaspokojenie roszczeñ po-
szkodowanych, wiêc tym bardziej przera¿a go,
jak lekk¹ rêk¹ Bronfman, Burg i inni przewalaj¹
uzyskane fundusze.

Sejfy, kufry i koperty
W tym samym czasie, gdy ¿ydowskie

organizacje natrêtnie naciska³y na banki
w Szwajcarii i w Niemczech - w stosunku do
banków ¿ydowskich by³y o wiele bardziej ³a-
godne, jeœli nie wrêcz uleg³e. A tymczasem
Bank Leumi Izrael prawdopodobnie ma wiêcej
funduszy nale¿¹cych do ludzi, którzy zginêli

podczas wojny ni¿ banki szwajcarskie, nie-
mieckie i wszystkie inne razem wziête.

Mo¿e ogarnie was pusty œmiech, ale jest fak-
tem, ¿e to w³aœnie ¿ydowskie banki nale¿¹ do
tych, którym zupe³nie nie spieszy siê z wyp³atami
dla ofiar Holocaustu i ich spadkobierców. Te pie-
ni¹dze trzymaj¹ siê ich ³ap i sejfów jak przyklejo-
ne.

Przed II wojn¹ œwiatow¹ wielu europejskich
¯ydów zdeponowa³o swoje oszczêdnoœci w An-
glo-Palestyñskim Banku (tak nazywa³ siê Bank
Leumi przed 1948 rokiem), w owym czasie g³ów-
nym ¿ydowskim banku Palestyny. Wielu z³o¿y³o
w banku depozyty, wielu wynajê³o sejfy. Zreszt¹
nie tylko ¯ydzi korzystali z us³ug tego banku - je-
go sejfy kry³y skarby ¯ydów, ale i palestyñskich
chrzeœcijan oraz muzu³manów.

W 1948 roku wielu Palestyñczyków straci³o
swoje depozyty, bo Bank Izraela u¿y³ wszelkich
dostêpnych sposobów, by zablokowaæ im pie-
ni¹dze i uniemo¿liwiæ ich wyp³acenie do czasu,
a¿ ich wartoœæ zamieni siê w nicoœæ dziêki szale-
j¹cej inflacji. A ¯ydów bank nie potraktowa³ lepiej.
Okaza³o siê, ¿e najgorszymi miejscami na trzy-
manie pieniêdzy by³y Bank Leumi i Narodowy
Bank Izraela. Ocaleni z Holocaustu i ich zstêpni
spotkali siê z gwa³town¹ odmow¹, gdy domaga-
li siê niezale¿nej inspekcji w tych bankach.

W procesie prywatyzacji Bank Leumi sta³ siê
czêœci¹ w³asnoœci Generali Assurance, Migdal In-
surance i Bank Leumi - stanowi¹c konglomerat
powi¹zanych ze sob¹ grup biznesmenów z bar-
dzo podejrzanymi ¿yciorysami. Niektórzy z nich
siedz¹ na czele ró¿nych spó³ek i kompanii, dzie-
l¹c zyski i szufluj¹c dooko³a fundusze.

Martin Stern odkry³, ¿e w 1959 roku urzêdni-
cy Banku Leumi otwarli „uœpione sejfy” bez
¿adnej kontroli, bez wymaganego w tych oko-
licznoœciach pisemnego protoko³u i bez ¿adnej
komisji z zewn¹trz. Zawartoœæ sejfów prze³o¿yli
do br¹zowych kopert i zmagazynowali jak najda-
lej od ludzkich oczu.

Jako anegdotê opowiedziano mu, ¿e w Ban-
ku Leumi sta³ przez lata wielki kufer, na którego
kantach sekretarki niszczy³y sobie poñczochy,
a gdy go otworzono, okaza³o siê, ¿e znajduje siê
w nim skarb Koœcio³a Koptyjskiego… Do dzisiaj
ani kufer, ani tym bardziej jego zawartoœæ nie zo-
sta³y zwrócone temu Koœcio³owi.

4 dolary za 170 funtów 
i kontrolerzy z Knesetu

Martin Stern nie móg³ uwierzyæ, ¿e tak lekko
z³amano prawo i przepisy bankowe. W imieniu
poszkodowanych wyst¹pi³ oficjalnie do Banku
Leumi o publiczne og³oszenie listy nazwisk osób,
których sejfy zosta³y opró¿nione. Na pocz¹tek
dyrektor banku Galia Maor zaprzeczy³a, ¿e
bank otworzy³ sejfy. Kiedy pokazano jej dowody,
odpowiedzia³a bezczelnie, ¿e w sejfach znaleŸli-
œmy tylko listy mi³osne. Zastanawiam siê, czy ta-
ka sama odpowiedŸ Szwajcarów - lub kogokol-
wiek innego - by³aby wystarczaj¹ca dla ¿ydow-
skich organizacji i zosta³a przez nie puszczona
p³azem…

Los depozytów pieniê¿nych nie by³ lepszy
od losu zawartoœci sejfów. Bank Leumi mia³ swo-
je sposoby i na nie. Pani Klausner zdeponowa-
³a przed wojn¹ w Banku Leumi 170 funtów
sterlingów, co jest dziœ ekwiwalentem $25.000.
Kiedy poprosi³a o wyp³acenie depozytu, Bank
Leumi zaproponowa³ jej 13 nowych izraelskich
szekli, czyli $4 (cztery dolary).

Bank Leumi niszczy³ stare dokumenty, a jego
sztuczki zwróci³y uwagê prasy ¿ydowskiej i nie-
których cz³onków Knesetu. Powo³ano nawet spe-
cjaln¹ komisjê parlamentarn¹. Zajê³o szeœæ
miesiêcy, nim uda³o siê komisjê sformowaæ, ale
jej poczynania okaza³y siê totaln¹ klap¹. Poszko-
dowani domagali siê znalezienia winnych zataje-
nia funduszy, lecz komisja w ogóle siê tym nie za-
jê³a. Nic dziwnego, skoro w sk³ad komisji weszli
ludzie odpowiedzialni za ba³agan w tym banku.

Zvi Barak by³ cz³onkiem dyrekcji banku Leu-
mi oraz dyrekcji Generali, by³ te¿ œledczym wysy-
³anym do szukania kont w szwajcarskich ban-
kach. Dziœ zasiada w komisji Knesetu, która szu-
ka nieprawid³owoœci w jego w³asnym banku…

Michael Kleiner nale¿y do prawego skrzyd³a
klubu parlamentarnego partii Herut. Napisa³ do
Komisji: Bank zniszczy³ dokumenty dwóch
osobnych sekcji i teraz zachodzi podejrzenie,
¿e zniszczono dokumentacjê dot. sejfów i za-
wartoœci br¹zowych kopert.

Warto zaznaczyæ, ¿e Bank Leumi jest znany
z prania pieniêdzy na wielk¹ skalê. W jego szwaj-
carskich biurach odkryto miêdzy innymi œlady
krycia przez ten bank wielkich fortun ukradzio-
nych przez by³ego szefa peruwiañskich tajnych
s³u¿b, ministra Vladymira Montesinosa i jego
bosa, by³ego prezydenta Peru Alberto Fujimo-
riego… WyobraŸcie sobie pralniê, z której chu-
steczka do nosa wychodzi bardziej brudna ni¿
przysz³a…

Coraz bli¿ej Polski
Jednak najwiêkszym jak dot¹d osi¹gniê-

ciem ¿ydowskich przywódców by³o przejêcie
maj¹tków w NRD, dokonane w 1991 roku, kie-
dy wschodnie Niemcy przy³¹czano do Repu-
bliki Federalnej Niemiec.

Po 1945 roku NRD nie zwróci³a w³asnoœci
przedwojennym w³aœcicielom, niezale¿nie od te-
go, czy byli to ¯ydzi, czy Niemcy. Upañstwowie-
nie maj¹tków przez komunistyczne pañstwo
zrówna³o w braku praw wszystkich poddanych
mu obywateli: Niemców, ̄ ydów i innych. Uwa¿a-
no, ¿e hitlerowska idea podzia³u spo³eczeñstwa
po³¹czona z odseparowaniem ¯ydów zosta³a
w 1945 roku w Niemczech zarzucona. Jak¿e siê
mylono!

Ju¿ w 1950 roku zachodnie Niemcy zaak-
ceptowa³y anachroniczny koncept ¿ydostwa
jako takiego i wyp³aci³y odszkodowania za ¿y-
dowskie mienie - nie, oczywiœcie nie poszko-
dowanym czy ich spadkobiercom, ale pañ-
stwu Izrael i ¿ydowskim przywódcom. Po
upadku muru berliñskiego powtórzono ten
manewr.

Jak to zrobiono? Oto najprostszy przyk³ad:
Moj¿esz A. i Horst B. mieszkali przed wojn¹
w Niemczech, obaj zginêli na wojnie i po obu po-
zosta³a na terenie Niemiec Wschodnich jakaœ
tam w³asnoœæ. To, co nale¿a³o do Horsta, pozo-
staje - jako w³asnoœæ goja - w rêkach rz¹du nie-
mieckiego do czasu zg³oszenia siê prawowitych
spadkobierców. Jeœli takowi siê nie zg³osz¹, w³a-
snoœæ Horsta stanie siê w³asnoœci¹ ogólnonaro-
dow¹ i przejdzie na Skarb Pañstwa.

W tym czasie w³asnoœæ Moj¿esza - który by³
¯ydem - przechodzi w rêce panów Bronfmana
i Burga jako liderów œwiatowego ¿ydostwa
i cz³onków tzw. Konferencji ds. Odszkodowañ.
Niemcy przetransferowali bowiem ca³¹ w³asnoœæ
¯ydów w NRD w rêce wspomnianej Konferencji.

Konferencja ta jest cia³em w du¿ej mierze fik-
cyjnym. Sk³ada siê z 44 cz³onków, z których nie-
którzy zostali do niej wydelegowani przez bar-
dzo ma³e grupy o bardzo wielkich nazwach (np.
50-osobowe Anglo-¯ydowskie Stowarzyszenie
ma w Komisji jednego cz³onka, a wielomilionow¹
rzeszê ̄ ydów z Izraela reprezentuj¹ w Komisji je-
dynie dwie osoby).

Komisja powinna odnaleŸæ prawowitych
spadkobierców Moj¿esza A. i innych niemieckich
¯ydów. Ale ¿ydowscy przywódcy maj¹ inny po-
mys³. Wiedz¹, ¿e po wiele nieruchomoœci nigdy
nie zg³osi siê ani ich w³aœciciel (bo nie ¿yje), ani
jego spadkobiercy (bo albo te¿ nie ¿yj¹, albo nig-
dy ich nie by³o), wiêc ¿e te nieruchomoœci wcze-
œniej czy póŸniej bêd¹ ich.

Ale i tego za ma³o tym chytrym, zach³annym
bêkartom. Wymyœlili zatem, ¿e og³osz¹ datê, po
up³ywie której ¿adne roszczenia spadkobier-
ców w ogóle nie bêd¹ rozpatrywane bez
wzglêdu na ich zasadnoœæ. Oto poci¹gniêcie
godne ¿ydowskiego geniusza: nieruchomoœci
warte jakieœ 30 miliardów dolarów z dnia na
dzieñ stan¹ siê ich prawn¹ w³asnoœci¹! Ju¿ od
dziœ mog¹ bez koñca przewlekaæ za³atwianie ro-
szczeñ prawowitych spadkobierców, bo miliardy
za czynsze z tych nieruchomoœci i tak bêd¹ siê
kiedyœ odk³adaæ na ich w³asnych kontach.

* * *
Amerykañskie organizacje ocalonych z Holo-

caustu rozpoczê³y ju¿ walkê z „w³asnymi” przy-
wódcami. Domagaj¹ siê od Konferencji publiczne-
go og³oszenia spisów nieruchomoœci oraz nazwisk
osób uprawnionych do ich odzyskania. Zamierza-
j¹ skar¿yæ Niemcy, Szwajcariê i W³ochy oraz inne
kraje, które uleg³y naciskom i w jakiœ tajemny spo-
sób przyjê³y ow¹ anachroniczn¹ ideê ¿ydostwa
i ¿ydowskiej w³asnoœci. G³osz¹, ¿e w³asnoœæ mo-
¿e byæ przynale¿na tylko indywidualnej osobie i nie
ma mowy o ¿adnej „w³asnoœci ¿ydostwa”! Takie
bowiem podejœcie jest - owszem - wygodne, ale
tylko dla ¿ydowskich przywódców, którym pozwa-
la ¿yæ w stylu, do jakiego zd¹¿yli przywykn¹æ.

Dla normalnych, prostych ludzi ¿ydow-
skiego pochodzenia nasta³ najwy¿szy czas,
aby pozbyæ siê kosztownych iluzji o ¿ydow-
skiej solidarnoœci.

Izrael SzamirT³umaczy³: Roman Kafel
Œródtytu³y i wyró¿nienia w tekœcie - red. Autor

powy¿szego tekstu jest izraelskim dziennika-
rzem. Mieszka w Jaffie, ale urodzi³ siê w Nowo-
sybirsku, gdzie studiowa³ matematykê i prawo.
W czasie wojny izraelsko-arabskiej 1973 roku
s³u¿y³ jako spadochroniarz. Oryginalne teksty ar-
tyku³ów tego autora mo¿na znaleŸæ na stronie
http://www.israelshamir.net/

Szwajcarskie sejfy, w³oskie polisy, izraelskie banki 
i ¿ydowsko-niemiecka w³asno�æ

Bankierzy i z³odzieje

Porozumienie
o odszkodowania

dla ¯ydów
Porozumienie o odszkodowaniach dla ¿y-

dowskich ofiar s³owackiego re¿imu faszystow-
skiego z czasów II wojny œwiatowej podpisali
w Bratys³awie premier Mikulasz Dzurinda
i Frantiszek Alexander, reprezentuj¹cy wspól-
noty ¿ydowskie.

„To wynik d³ugiej pracy i dobrej woli od-
chodz¹cego rz¹du premiera Dzurindy. Jeste-
œmy bardzo zadowoleni” - powiedzia³ Alexan-
der, przewodnicz¹cy Stowarzyszenia Wspól-
not ¯ydowskich na S³owacji (UZZNO).

Odchodz¹cy rz¹d na ostatnim posiedze-
niu przed wyborami z 20-21 wrzeœnia ub.r.
podj¹³ decyzjê o utworzeniu funduszu w wyso-
koœci 850 mln koron (blisko 20 mln euro), prze-
znaczonego na odszkodowania dla ¿ydow-
skich ofiar faszystowskiego pañstwa s³owac-
kiego, zale¿nego od III Rzeszy.

Suma ta, stanowi¹ca 10 proc. wartoœci
dóbr skonfiskowanych ¯ydom s³owackim
w czasie II wojny œwiatowej, zostanie zdepono-
wana na specjalnym koncie w S³owackim Ban-
ku Narodowym (NBS).

Przez najbli¿sze 10 lat wspólnota ¿ydow-
ska bêdzie dysponowaæ odsetkami, oceniany-
mi na 60-65 mln koron rocznie, przeznaczaj¹c
je na finansowanie programów socjalnych
i kulturalnych, w tym renowacjê synagog
i cmentarzy ¿ydowskich.

Wed³ug Alexandra, czêœæ pieniêdzy pój-
dzie na odszkodowania dla osób, które zosta-
³y wykluczone z procesu restytucji dóbr po
upadku komunizmu. Zgodnie z ustaw¹ uchwa-
lon¹ w 1991 r., przed rozpadem Czechos³owa-
cji, do zwrotu mienia mieli prawo jedynie oby-
watele Czechos³owacji.



cd. ze str. 1
Ci, którzy zajmuj¹ wysokie pozycje, fabryku-

j¹ informacje, pó³prawdy i zwyk³e k³amstwa po-
wtarzane do znudzenia przez pilnie strze¿one
media po to, by stworzyæ wype³nion¹ strachem
rzeczywistoœæ, potrzebn¹ do spe³nienia ich oso-
bistych, czêsto odpychaj¹cych, programów. Li-
derzy Stanów Zjednoczonych w ¿adnym wypad-
ku nie s¹ wyj¹tkami, s¹ natomiast prawdziwymi
mistrzami fa³szu.

Patriotycznie wymachuj¹ konstytucj¹ przed
zahipnotyzowanymi oczami Amerykanów, powo-
³uj¹ siê na szlachetne i moralne zobowi¹zania
zapewniaj¹ce równoœæ, samookreœlenie i swo-
body jako fundament amerykañskiego ducha
i przedstawiaj¹ politykê zagraniczn¹ USA jako
ucieleœnienie tych idea³ów. Od najm³odszych lat
uczy siê Amerykanów, ¿e intencje ich rz¹du i si³
zbrojnych s¹ dobre, sprawiedliwe i honorowe.
Poza wszystkim, jak mówi George W. Bush, je-
steœmy nacj¹ „kochaj¹c¹ wolnoœæ i pokój”.

Sta³e tyrady o naszej wspania³ej odwadze,
patriotyzmie i wra¿liwoœci na krzywdê maj¹ na
celu os³oniæ nas od prawdy na temat bardzo po-
nurej, z³ej strony historii naszego narodu i jego
polityki zagranicznej. D³ugie, uwa¿ne spojrzenie
w lustro poka¿e, ¿e jesteœmy najbardziej brutal-
nym narodem na œwiecie. Od momentu naszych
narodzin jesteœmy pogr¹¿eni w kulturze przemo-
cy i jej gloryfikacji, dowodem czego s¹ filmy, te-
ksty piosenek, ksi¹¿ki, gry wideo itd. U nas no-
tuje siê najwy¿sz¹ iloœæ gwa³tów i morderstw, to
my trzymamy w wiêzieniach najwiêkszy procent
obywateli. Jesteœmy najwiêkszym producentem
i eksporterem broni masowego ra¿enia, a nasz
bud¿et militarny równa siê 36% ca³kowitych,
œwiatowych wydatków na uzbrojenia.

Nasi przywódcy pogodnie usprawiedliwiali
te akcje „bezpieczeñstwem narodowym”, kon-
ceptem wymyœlonym w 1947 roku wraz z naro-
dzinami CIA.

Kongresowe dochodzenie, przeprowadzone
w 1975 roku przez senatora Church wykaza³o, ¿e
przez 14 lat poprzedzaj¹cych to œledztwo CIA by-
³a wci¹gniêta w 900 g³ównych i 3 000 mniejszych
operacji w ró¿nych punktach œwiata. Jeœli we-
Ÿmiemy pod uwagê ponad 50-letni¹ historiê CIA,
to mo¿na za³o¿yæ, ¿e instytucja ta uczestniczy³a
w ponad 3 000 g³ównych i 10 000 mniejszych taj-
nych operacjach, podejmowanych wbrew amery-
kañskim i miêdzynarodowym prawom.

Ca³kiem niedawno Waszyngton œlubowa³
kontynuacjê tego morderczego szaleñstwa,
obiecuj¹c wieczn¹ „wojnê przeciw terroryzmo-
wi”. Tak jak „wojna z narkotykami”, „wojna
z AIDS”, „wojna z ubóstwem”, nowa „wojna
z terroryzmem” atakuje tylko symptomy, a lekce-
wa¿y i odrzuca poznanie przyczyn, które sk³oni-
³y ludzi do stosowania terroryzmu. Taka taktyka
nie przyniesie zwyciêstwa i nie zapewni nam po-
koju i bezpieczeñstwa.

Odpowiadanie na akty terroryzmu terrory-
zmem usankcjonowanym przez rz¹d prowadzi
jedynie do wzrostu przemocy i akcji odweto-
wych, jak mo¿na ³atwo zauwa¿yæ w konflikcie
izraelsko-palestyñskim.

Nasza wojna w Afganistanie (jeœli mo¿na to
tak nazwaæ, poniewa¿ Kongres nigdy oficjalnie
nie deklarowa³ wojny) - mimo raportów o „sukce-
sie” - dotychczas nie osi¹gnê³a wytyczonych ce-
lów. Analizuj¹c doniesienia prasowe, Marc Herold
z University of New Hampshire szacuje, ¿e blisko
4 tys. afgañskich cywilów zginê³o w czasie ame-
rykañskich prób z³apania ¿ywego lub martwego
„z³ego” (swego czasu by³ na liœcie p³ac CIA). Nie
schwytaliœmy Osamy bin Ladena ani mu³³y Oma-
ra i nie rozbiliœmy sieci al-Kaidy. W Afganistanie
nie zapanowa³a stabilizacja. Z trudem utrzymuje-
my pewn¹ kontrolê w Kabulu, wokó³ którego
nadal trwaj¹ walki z bojownikami tej organizacji.

Teraz, powo³uj¹c siê na ten „modelowy suk-
ces”, liderzy USA planuj¹ atak na Irak celem
obalenia innego „z³ego” - Saddama Husajna,
który a¿ do sprowokowanej przez USA napaœci

na Kuwejt by³ naszym zaufanym sprzymierzeñ-
cem. W ci¹gu ostatnich kilku miesiêcy admini-
stracja uintensywni³a i przesadzi³a w roszcze-
niach dotycz¹cych rzekomego zagro¿enia ze
strony Saddama dla USA. Jastrzêbie wojenne
w Waszyngtonie umyœlnie powo³uj¹ siê na nieu-
zasadnione podejrzenia i hipotetyczne akcje jak
na rzetelne dowody, s¹cz¹ w serca i umys³y na-
rodu strach przed terrorem po to, by zyskaæ po-
parcie na inwazjê w Iraku.

Amerykanom nie mówi siê jak straszliwie jest
zdewastowana infrastruktura Iraku po wojnie
w Zatoce Perskiej, 12 latach sankcji ekonomicz-
nych i rutynowych bombardowaniach.

By³y prokurator generalny USA Ramsey Clark,
który sk³ada³ wizytê w Iraku ka¿dego roku od za-
koñczenia wojny mówi, ¿e „znaczna czêœæ nalo-
tów jest skierowana na cywilów i cywilne obiekty”.

W liœcie z 29 lipca 2002 roku do Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ, Clark pisze o zniszczeniu
przez USA irackiego systemu wodoci¹gów, linii
elektrycznych i komunikacyjnych, terenów mie-
szkalnych i biznesowych, transportu, magazy-
nów z ¿ywnoœci¹, zak³adów produkcyjnych,
szkó³, szpitali, meczetów… mówi¹c krótko ka¿-
dego aspektu zorganizowanego ¿ycia.

Utrzymane pod naciskiem Waszyngtonu
sankcje zabraniaj¹ sprzeda¿y Irakowi tak niezbêd-
nych produktów jak chlor potrzebny do oczy-
szczania wody do picia i sprzêtu medycznego.

Najwiêcej zgonów notuje siê wœród nowo-
rodków, dzieci i starców. Clark okreœla narzuco-
ne na Irak sankcje jako „najwiêksz¹ zbrodniê
przeciw ludzkoœci” i „broñ masowego ra¿enia”,
bêd¹c¹ bezpoœrednim powodem okrutnej œmier-
ci ponad miliona ludzi.

Ja te¿ mia³am okazjê wys³uchaæ sprawozda-
nia z pierwszej rêki od irackiej kobiety, która
mówi³a o przera¿aj¹cych warunkach ¿ycia i cier-
pienia swych ludzi. Jest to kraj rzucony przez
nas na kolana. Mimo to Bush przedstawia Irak ja-
ko powa¿ne zagro¿enie dla naszego bezpie-
czeñstwa narodowego!

Wed³ug sposobu rozumowania Busha, USA
dawno powinny zaatakowaæ i dokonaæ inwazji
na Zwi¹zek Sowiecki, poniewa¿ ze swymi inter-
kontynentalnymi rakietami zdecydowanie by³ dla
nas zagro¿eniem. Jednak¿e kraj ten z powodze-
niem móg³ siê przed nami obroniæ, podczas gdy
Irak, znacznie s³abszy, skompromitowany wróg
jest ³atw¹ zdobycz¹. Czy w taki sposób USA
chc¹ zapewniæ sobie dominacjê nad œwiatem,
kopi¹c naród, który ju¿ jest powalony i zabijaj¹c
tysi¹ce niewinnych cywilów?

Jestem przekonana, ¿e jedyn¹ przyczyn¹,
dla której tak wielu Amerykanów opowiada siê za
wojn¹ (przynajmniej tak twierdz¹ sonda¿e opinii
publicznej) jest to, ¿e nigdy nie doœwiadczyliœmy
nieopisanych potwornoœci wspó³czesnej wojny
na naszej ziemi. Nie spada³y na nas wielotonowe
bomby, wojskowe czo³gi nigdy nie pojawi³y siê na
naszych ulicach, kule artyleryjskie nie roztrzaska-
³y naszych domów, miasta nie le¿a³y w gruzach,
nie znaleŸliœmy siê w sytuacji, ¿e nie by³o gdzie
uciec i nie trzymaliœmy w ramionach zakrwawio-
nych, pogruchotanych cia³ naszych dzieci.

Dla wiêkszoœci Amerykanów wojna zawsze
by³a czymœ w rodzaju hollywoodzkiej abstrakcji,
czymœ, co mia³o miejsce „gdzieœ tam” w jakimœ
innym kraju. Doniesienia telewizyjne i prasowe
s³u¿¹ utrzymaniu fa³szywego wizerunku wojny
jako bezkrwawej afery. Bomby uderzaj¹ w cel
z „chirurgiczn¹ precyzj¹”, a cywilne ofiary - syno-
wie, córki, siostry, wujkowie, ciotki, mê¿owie, ¿o-
ny, rodzice i dziadkowie - gin¹ w wyniku czegoœ,
co siê od jakiegoœ czasu nazywa „collateral da-
mage”, czyli niezamierzone, poboczne straty.
Sposób, w jaki o wojnie pisze siê w naszym kra-
ju, jest bezpoœrednim ubli¿aniem naszej moral-
noœci i duchowej inteligencji.

Ramsey Clark wykaza³ du¿¹ odwagê
mówi¹c: „Nasza planeta jest w du¿ym k³opocie,
a najwiêksz¹ przyczyn¹ tych k³opotów jest nasz
w³asny rz¹d”.

S. Brian Wilson, weteran wojny wietnamskiej
i aktywista pokojowy, by³ umyœlnie przejechany
przez poci¹g wioz¹cy ³adunek broni dla Amery-
ki £aciñskiej, gdy po³o¿y³ siê na torach z nadzie-
j¹ przerwania tego morderczego szaleñstwa.

Wierzy³, ¿e jeœli USA bêd¹ gotowe oszczê-
dziæ tylko jedno ¿ycie - jego w³asne - to byæ mo-
¿e jest nadzieja na poprawê.

Pozostawiam was z wezwaniem do aktywi-
zmu na rzecz pokoju i niektórymi z ponadczaso-
wych, zmuszaj¹cych do zajrzenia w g³¹b duszy
pytaniami Briana Wilsona: ZnaleŸliœmy siê na
drodze prowadz¹cej do nieuniknionego zni-
szczenia, czy chcemy pod¹¿aæ szlakiem prowa-
dz¹cym do ca³kowitej destrukcji, czy te¿ opo-
wiemy siê za sprawiedliwoœci¹ dla wszystkich
ludzi na œwiecie? Jak mo¿emy uczestniczyæ
w budowaniu naszej cywilizacji kosztem okale-
czania i zabijania innych ludzi? Czy bêdziemy
siê temu przygl¹daæ ponownie? Czy zajmiemy
siê w³asnymi, codziennymi sprawami wiedz¹c,
¿e w naszym imieniu zgin¹ znów tysi¹ce ludzi,
¿yciu których zagra¿a nasza broñ i nasze pieni¹-
dze, poniewa¿ musimy broniæ w³asnego „bez-
pieczeñstwa narodowego”?

Doreen Miller
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Rzeczywisto�æ USA daleka od medialnego wizerunku

K³amstwa, którymi nas karmi¹
Saudyjski minister wini 

¯ydów
Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie (CST) -

Saudyjski minister uwa¿a, ¿e za terrorystycznym
atakiem na USA stali ¯ydzi, poniewa¿ s¹ t¹ grup¹,
która odnios³a najwiêksze korzyœci w œwietle krytyk,
jakie to tragiczne wydarzenie skierowa³o przeciw
muzu³manom i Arabom.

Wypowiedzi tej treœci minister spraw wewnêtrz-
nych Nayef udzieli³ kuwejckiej gazecie Assyasah
w listopadzie ub.r. W ostatniej edycji internetowego
magazynu Ain al-Yaqeen poœwiêconego Arabii Sau-
dyjskiej, teoria Nayeha ukaza³a siê w angielskim
przek³adzie.

„Wiemy, ¿e ¯ydzi manipulowali atakiem z 11
wrzeœnia i zwrócili amerykañsk¹ opiniê publiczn¹
przeciw islamowi i Arabom” (w tekœcie arabskim
nie u¿yto s³owa ¯ydzi, lecz syjoniœci).

„Ci¹gle zadajemy sobie pytanie: kto skorzysta³
z tych ataków? S¹dzê, ¿e g³ówn¹ rolê odegrali ¯y-
dzi” - powiedzia³ min. Nayef.

Jego rzecznik nie odpowiedzia³ na ¿¹dania wy-
jaœnieñ, czy s³owa ksiêcia zosta³y w³aœciwie przet³u-
maczone.

Angielskie t³umaczenie internetowego maga-
zynu zaczê³o przyci¹gaæ uwagê w Stanach Zjedno-
czonych w tym samym czasie, kiedy Arabia Sau-
dyjska rozpoczê³a kampaniê obliczon¹ na popra-
wienie swego wizerunku w zwi¹zku z zarzutami, ¿e
saudyjskie królestwo toleruje terroryzm.

Oœwiadczenie ksiêcia Nayefa jest rozpo-
wszechniane równie¿ przez proizraelsk¹ grupê
Middle East Media Research Institute, która t³uma-
czy artyku³y z arabskiej prasy.

„Saudyjczycy mówi¹ nam, ¿e s¹ sprzymierzeñ-
cami w wojnie z terroryzmem, podczas gdy przed-
stawiciele ich rz¹du ci¹gle wini¹ ...¯ydów i zaprze-
czaj¹ jakoby 15 Saudyjczyków wziê³o udzia³ w ata-
ku na WTC i Pentagon. Administracja Busha broni
Arabiê Saudyjsk¹ jako przyjaciela Stanów Zjedno-
czonych i oddanego partnera w wojnie z terrory-
zmem. Czy saudyjski minister brzmi jak partner?” -
pyta³ demokrata z Nowego Jorku kongr. Eliot Engel.

Inny nowojorski demokrata, sen. Charles
Schummer, w liœcie do saudyjskiego ambasadora
w USA, pisa³: „Komentarz ministra spraw wewnê-
trznych potwierdza jedynie podejrzenia Ameryki co
do zaanga¿owania rz¹du saudyjskiego w wojnê
z terroryzmem”.

S³owa Nayefa potwierdzi³y opinie, jakie kr¹¿¹
po ca³ym œwiecie arabskim od 11 wrzeœnia 2001
roku. Maj¹ o tyle wiêksze znaczenie, ¿e pad³y z ust
cz³owieka prowadz¹cego dochodzenia w sprawie
ataków na USA.

Antyamerykañskie nastroje
Waszyngton (Reuters) - Amerykañskie groŸ-

by wobec Iraku rozdra¿ni³y wiernych sojuszników
USA, podsyci³y niezadowolenie w narodach mu-
zu³mañskich i zrazi³y kraje rozwijaj¹ce siê - wynika
z miêdzynarodowego badania opinii publicznej.

Badania New Global Attitudes Survey, wska-
zuj¹ce na rozpowszechnione nastroje antyamery-
kañskie i niezadowolenie z obecnej sytuacji na
œwiecie, zosta³y przeprowadzone w 44 krajach.
Kierowa³a nimi by³a sekretarz stanu Madelaine Al-
bright.

Wiêkszoœæ z 38 tys. respondentów by³a nieza-
dowolona z obecnego stanu œwiata. Okazuje siê,
¿e najwiêksze zaniepokojenie budzi szerzenie siê
AIDS.

Od roku 2000 ocena USA pogorszy³a siê w 20
z 27 krajów. Wyniki badania œwiadcz¹ o tym, ¿e re-
spondenci z jednej strony akceptuj¹ kulturê ame-
rykañsk¹, ale z drugiej potêpiaj¹ jednostronne sta-
nowisko tego kraju na arenie miêdzynarodowej.

Podejrzenia co do intencji USA wobec Iraku s¹
silne w krajach muzu³mañskich, a tak¿e wœród so-
juszników Stanów Zjednoczonych, w tym Francji,
Niemiec i Turcji.

Albright powiedzia³a, ¿e odnotowana antypa-
tia wobec USA w du¿ej mierze wynika z przekona-
nia, i¿ Bia³y Dom nie traktuje w polityce zagranicz-
nej powa¿nie interesów innych krajów.

Prezydent George W. Bush powiedzia³, ¿e
wyniki badania czêœciowo s¹ odzwierciedleniem
dzia³añ zagranicznych „machin propagando-
wych“ nieuczciwie przedstawiaj¹cych USA
w z³ym œwietle.

WYDARZENIAWYDARZENIA

Nadzorowany atak
Wobec spodziewanej wojny w Iraku ar-

mia izraelska rozpoczê³a instalowanie no-
wego systemu nadzoru, który w ci¹gu kilku
sekund mo¿e ustaliæ miejsce, w które ma
uderzyæ rakieta. System identyfikuje tak¿e,
jakich rakiet u¿yto w ataku, co pozwoli pod-
j¹æ w³aœciwe œrodki zaradcze.

Na system „Rzymska œwi¹tynia” sk³ada siê
wiele stanowisk ze specjalnymi kamerami. S¹
one instalowane przede wszystkim na tere-
nach uwa¿anych za potencjalne g³ówne cele
ataków. Kamery mog¹ identyfikowaæ rakiety
na odleg³oœæ wielu kilometrów, na krótko przed
uderzeniem i w czasie eksplozji.

Wed³ug informacji szefa izraelskiej obrony
cywilnej, Mosche Kaplinskiego, nowy system
przeznaczony jest przede wszystkim dla œrod-
kowych i pó³nocnych czêœci kraju, gdzie uwa-
¿a siê za mo¿liwe irackie ataki z powietrza.

Nawet jeœli rakieta trafi w punkt niezamie-
szkany, system kamer mo¿e wykryæ go natych-
miast. W wypadku ataku na obszary zamieszka-
ne, informacje uzyskane dziêki systemowi po-
zwalaj¹ na b³yskawiczne przybycie s³u¿b ratun-
kowych, zidentyfikowanie niebezpiecznych mate-
ria³ów i rozpoczêcie dzia³añ zobojêtniaj¹cych je.

Podczas wojny w Zatoce Perskiej przed 12
laty Irak wystrzeli³ na Izrael 41 rakiet.



Waszyngton (Reuters) - Czarnego snajpera,
strzelca z University of Arizona, morderców
z Fort Bragg i zamachowca z Oklahoma City ³¹-
czy wspólna niæ - wszyscy byli weteranami woj-
ny w Zatoce Perskiej.

Ci¹gle pozostaje zbyt wiele pytañ bez odpo-
wiedzi, by dojœæ do konkluzji, czy mê¿czyŸni
zwi¹zani z tymi zbrodniami cierpieli na chorobê,
która dotknê³a 25 do 30 procent spoœród 697
000 weteranów wojny w 1991 roku.

Badania wskazuj¹ na uszkodzenia mózgu
u niektórych weteranów konfliktu z Irakiem, ³¹cz-
nie z t¹ jego czêœci¹, która okreœla osobowoœæ.

Nie ma pewnoœci, co spowodowa³o uszko-
dzenia i inne symptomy. Naukowcy podaj¹ ca³y
wachlarz mo¿liwoœci, jak zanieczyszczenie œro-
dowiska, czynniki podra¿niaj¹ce nerwy, po¿ary
pól naftowych, gaz musztardowy, stres i równie
dobrze szczepionki, które mia³y chroniæ ¿o³nierzy
przed szkodliwym wp³ywem gazów i broni biolo-
gicznej.

Dr William Baumzweiger, neurolog i psychia-
tra, specjalizuje siê w chorobach weteranów woj-
ny w Zatoce Perskiej. Nie jest zdziwiony, ¿e tak
wiele g³oœnych przestêpstw pope³nili ludzie z tej
grupy, bowiem w³aœnie oni czêsto przemoc¹ wy-
ra¿aj¹ frustracjê.

Baumzweiger zeznawa³ jako œwiadek obrony
weterana wojny z Irakiem Jeffreya Hutchinsona,
który w 2001 r. zosta³ skazany za zabicie swej
przyjació³ki i jej trojga dzieci na Florydzie.

Najwiêksz¹ nies³aw¹ okry³ siê Timothy
McVeigh, stracony w maju 2000 roku za wysa-
dzenie w powietrze federalnego budynku
w Oklahoma City w 1995 r., gdzie zginê³o 168 lu-
dzi, a setki innych odnios³y rany.

Wrzesieñ i paŸdziernik ub.r. przynios³y dwie
inne g³oœne sprawy.

John Allen Muhammad, razem z nieletnim
wspólnikiem, zostali oskar¿eni o zabicie 10 osób
w Waszyngtonie D.C. i na przedmieœciach tego

miasta. Muhammad jest równie¿ oskar¿ony
o zg³adzenie nieznanych sobie ludzi w Luizjanie
i Alabamie. Istniej¹ podejrzenia, ¿e pope³ni³ wiê-
cej zabójstw w innych stanach.

Pod koniec paŸdziernika ub.r. student pielê-
gniarstwa na University of Arizona Robert Flo-
res, który w czasie wojny s³u¿y³ w armii, zabi³
trzech profesorów, po czym pope³ni³ samobój-
stwo.

Latem ub.r. w Forcie Bragg w Pó³nocnej Ka-
rolinie trzech weteranów zabi³o swoje ¿ony. Woj-
skowy zespó³ œledczy w opublikowanym rapor-
cie jako przyczynê tych zbrodni poda³ k³opoty
ma³¿eñskie, stres wywo³any ¿yciem w wojsku
i niechêæ do szukania pomocy profesjonalistów.

Privacy Act uniemo¿liwia wgl¹d w akta tych
ludzi, by dowiedzieæ siê, czy kiedykolwiek na-
rzekali na symptomy choroby Zatoki.

Tymczasem niektórzy naukowcy uwa¿aj¹, ¿e
spekulacje wi¹¿¹ce chorobê ze zbrodniami to ca³-
kiem rozs¹dna hipoteza, zwa¿ywszy, i¿ ludzie ci
wrócili z wojny ze zmianami osobowoœciowymi
i oczywistymi trudnoœciami w kontrolowaniu gniewu.

Steve Robinson, dyrektor wykonawczy Na-
tional Gulf War Resource Center, grupy wystêpu-
j¹cej w interesie weteranów, dostrzega potrzebê
rozszerzenia badañ. „Czy weterani wojny w Za-
toce Perskiej jako ca³a grupa demonstruj¹ sk³on-
noœci psychopatyczne, zabójcze i samobójcze?
Nie s¹dzê. Czy znajduj¹ siê wœród nich osoby,
które demonstruj¹ tego typu zachowania? Oczy-
wiœcie!” - mówi Robinson, dodaj¹c, ¿e podczas
gdy znaczna czêœæ weteranów, którzy cierpi¹ na
syndrom Zatoki, nigdy nie zastosuje przemocy,
to on sam codziennie dostaje listy i telefony od
zdesperowanych ¿o³nierzy. Jeden z nich pisa³:
„Ca³y czas jestem zdenerwowany. Czujê siê tak,
jakby moje cia³o porusza³o siê z szybkoœci¹ 200
mil na godzinê. Ci¹gle jestem bardzo zmêczony,
trzêsê siê i pocê. Myœlê, ¿e z powodu fizycznych
symptomów zaczynam dostawaæ kota. Niepo-

kój i depresja rz¹dz¹ moim ¿yciem.”
Rz¹d USA nie uznaje syndromu Zatoki Per-

skiej. Przyznaje, ¿e weterani tej wojny cierpi¹ na
ró¿norodne choroby, lecz wszystko sk³adaj¹ na
karb psychologii.

Wœród symptomów wymienia siê trudnoœci
z koncentracj¹, myœleniem i pamiêci¹, ostre bóle
ca³ego cia³a, chroniczne rozwolnienie, bezsen-
noœæ, uderzenia gor¹ca i zmiany osobowoœci.

„Jest rzecz¹ ca³kiem powszechn¹, ¿e po
s³u¿bie w Zatoce Perskiej nast¹pi³y w tych lu-
dziach zmiany. Ich ¿ony twierdz¹, ¿e nie s¹ tymi
ludŸmi, jakich zna³y wczeœniej. £atwo trac¹ pa-
nowanie nad sob¹, wpadaj¹ w depresjê, odsu-
waj¹ siê od ¿ycia, stroni¹ od innych i nie potra-
fi¹ uporaæ siê z trudnymi sytuacjami” - mówi dr
Robert Haley z wydzia³u medycznego na Uni-
versity of Texas, cz³onek badawczego komitetu
doradczego przy Departamencie ds. Weteranów.

Raport komitetu stwierdza, ¿e choroby wete-
ranów nie s¹ wyt³umaczalne stresem ani post-
traumatycznymi zaburzeniami, ze wzglêdu na
krótkotrwa³oœæ konfliktu w Zatoce. K³opoty wete-
ranów skategoryzowano jako problemy natury
neurologicznej. 
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Gwardzi�ci sympatykami  
Al-Kaidy

Pentagon zacz¹³ mieæ powa¿ne zastrze¿e-
nia co do intencji Saudyjskiej Gwardii Narodo-
wej, gdy oficerowie specjalnych si³ USA po-
wrócili z misji szkoleniowej w Arabii Saudyjskiej.
W raporcie dla prze³o¿onych poinformowali, ¿e
w s³u¿bie czynnej i wewnêtrznych si³ach bez-
pieczeñstwa oko³o 10 tys. saudyjskich ¿o³nierzy
sympatyzuje i popiera Al-Kaidê.

Przedstawiciel Pentagonu przyznaje, ¿e
identyczn¹ sytuacjê zaobserwowa³y tajne Ÿród³a
amerykañskiego wywiadu. Ten sam rozmówca
wyrazi³ wieloznaczn¹, budz¹c¹ ró¿norodne
podejrzenia i spekulacje opiniê, która wskazy-
wa³aby, ¿e Stany Zjednoczone s¹ w³adne doko-
naæ zmian w tym kraju lub obawiaj¹ siê, ¿e sau-
dyjskie królestwo mo¿e byæ rozniesione od
œrodka: „Niewiele wiem o tym, jakie kryteria mu-
sz¹ spe³niaæ kandydaci do Gwardii Narodowej
w Arabii Saudyjskiej, mam nadziejê, ¿e dobre,
jeœli spodziewaj¹ siê utrzymaæ swoje królestwo”.

Napa�æ na Irak sprowokuje
ataki

209 muzu³mañskich polityków, akademików
i intelektualistów, w wiêkszoœci muzu³mañskich
dzia³aczy z prozachodniej Arabii Saudyjskiej,
Egiptu, Kuwejtu i Maroka, oskar¿y³o Stany Zjed-
noczone o prowadzenie krucjaty przeciw isla-
mowi i ostrzeg³o, ¿e napaœæ na Irak mo¿e spro-
wokowaæ ataki na zachodnie obiekty.

Grupa ta wezwa³a rz¹dy arabskie, by prze-
ciwstawi³y siê waszyngtoñskim d¹¿eniom dla
zmiany re¿imu w Iraku, podkreœlaj¹c, ¿e taka
akcja mo¿e wywo³aæ chaos w ca³ym regionie.

„Jakakolwiek agresja przeciw muzu³mañ-
skiemu pañstwu… da sygna³ do jihadu (œwiêtej
wojny) i uzasadnionego oporu, który przeciw-
stawi siê inwazji krzy¿owców i si³ syjonistycz-
nych. Naciskaj¹c na u¿ycie si³y przeciw Irakowi
administracja Busha przywodzi na myœl okres
krucjat i kolonializmu” - brzmia³a depesza prze-
s³ana do agencji Reutersa.

Blisko 75% sygnatariuszy tego oœwiadcze-
nia pochodzi z Arabii Saudyjskiej, g³ównego
sprzymierzeñca Stanów Zjednoczonych w rejo-
nie Zatoki Perskiej. Znajduj¹ siê wœród nich aka-
demicy, sêdziowie, profesorowie i znani felieto-
niœci. Pod oœwiadczeniem figuruje nazwisko
szejka Youssefa al-Qaradawi, powszechnie sza-
nowanego egipskiego kleryka, mieszkaj¹cego
obecnie w Katarze, by³ego prezydenta Sudanu
Abdela Rahmana Swaredahaba, parlamentarzy-
stów z Maroka i Jemenu.

„Amerykañska interwencja nie tylko zagra¿a
pañstwom tego regionu, lecz równie¿ ich egzy-
stencji i popycha ca³y region do chaosu i upad-
ku.”

Po s³owach wypowiedzianych wkrótce po
terrorystycznym ataku na USA, kiedy to prezy-
dent Bush wojnê z terroryzmem okreœli³ nieo-
stro¿nie jako krucjatê, Waszyngton usi³uje zmie-
niæ wra¿enie, jakie oœwiadczenie to zrobi³o na
pañstwach arabskich i muzu³mañskich. Krucja-
ty nieodwo³alnie kojarz¹ siê ze œredniowieczny-
mi atakami chrzeœcijan na zdominowany przez
muzu³manów Bliski Wschód.

Bush ostrzeg³ Saddama Husajna, ¿e jego
dni bêd¹ policzone, jeœli bêdzie zaprzecza³, ¿e
posiada broñ masowego ra¿enia.

Prominentni islamiœci uwa¿aj¹, ¿e Waszyng-
ton kieruje siê innymi od deklarowanych moty-
wami. Wed³ug nich, Ameryka d¹¿y do „wymaza-
nia islamskiej to¿samoœci, rozpowszechnienia
w³asnej kultury, przejêcia kontroli nad bogatymi
zasobami ropy naftowej i ukrycia swojej pora¿-
ki w Afganistanie. Chce wywo³aæ zamieszanie,
zahamowaæ rozwój, chroniæ Izrael i zapewniæ
mu hegemoniê na Bliskim Wschodzie”.
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Nieuzasadniona agresja?

Waszyngton (CST) - Mimo kampanii wza-
jemnych oskar¿eñ administracja Busha i Iran po-
suwaj¹ siê w kierunku kooperacji na wypadek
wojny z Irakiem.

Przedstawiciel Pentagonu przyzna³, ¿e wstêp-
nie ju¿ dosz³o do zgody na temat udzielania pomo-
cy zestrzelonym pilotom i rannym marynarzom.

Podobne porozumienie zawarto dwa lata te-
mu przed rozpoczêciem wojny w Afganistanie.

Rozmowy odbywaj¹ siê z pomoc¹ arabskich
poœredników w ma³ym pañstwie w rejonie Zato-
ki Perskiej.

Islamski re¿im w Iranie zezwoli³ dysydenckiej
grupie irackich szyitów przebywaj¹cych w Tehe-
ranie na wspó³pracê ze Stanami Zjednoczonymi
w zakresie odsuniêcia Saddama Husajna od
w³adzy. Grupa ta jest zwi¹zana z kilkutysiêczny-
mi uzbrojonymi przeciwnikami Husajna, mie-
szkaj¹cymi w po³udniowej czêœci Iraku.

Kooperacja Iranu w czasie wojny przeciw
Irakowi jest o tyle wa¿na, ¿e kraj ten dzieli wspól-
n¹ 730-milow¹ granicê z Irakiem.

Iran przesiedzia³ cicho wojnê w 1991 roku, lecz
tym razem wykazuje wiêksze zainteresowanie
ewentualnymi wydarzeniami. Ju¿ teraz zwiêkszy³
wysi³ki na rzecz pomagania U.S. Navy w wy³apy-
waniu przemytników irackiej ropy naftowej poprzez
wypêdzanie ich z irañskich wód terytorialnych.

Poza g³êbok¹ nienawiœci¹ do Saddama Husaj-
na, który w 1980 roku dokona³ inwazji na Iran roz-
poczynaj¹c 8-letni¹ wojnê, w wyniku której pó³ mi-
liona Irañczyków zosta³o zabitych lub odnios³o rany,
Teheran kieruje siê kilkoma innymi wzglêdami:
- chce uzyskaæ wp³yw na post-Saddamowy Irak,
- chce mieæ pewnoœæ, ¿e administracja Busha,

która oskar¿a Iran o wspomaganie bliskow-
schodnich bojowników i próbê zbudowania
bomby nuklearnej, nie zdecyduje, ¿e Iran bê-

dzie kolejnym celem w amerykañskiej wojnie
przeciw terroryzmowi,

- chce uzyskaæ przewagê polityczn¹ w przybiera-
j¹cej na sile walce miêdzy konserwatystami
a reformatorami. Konserwatywni klerycy, którzy
maj¹ wiêksze wp³ywy w irañskim rz¹dzie ci¹gle
wznosz¹ has³o „œmieræ Ameryce”, lecz pragn¹
byæ postrzegani jako ci, którzy doprowadzili do
poprawy stosunków z Waszyngtonem.

W 1980 roku Stany Zjednoczone zerwa³y dy-
plomatyczne stosunki z Teheranem po napaœci
islamskich rewolucjonistów na amerykañsk¹
ambasadê.

Motywy USA, stoj¹ce za próbami zbli¿enia
z Iranem, równie¿ s¹ kompleksowe.

Oba pañstwa popar³y usuniêcie talibów
z Afganistanu. Jednak¿e w styczniu ub.r., kiedy
walki w tym kraju zbli¿a³y siê do koñca, a Izrael
zatrzyma³ statek z broni¹ przeznaczon¹ dla Pa-
lestyñczyków, prezydent Bush uzna³ Iran, obok
Iraku i Pó³nocnej Korei, za czêœæ „osi z³a”.

W lipcu 2002 r. Bush wyda³ oœwiadczenie,
które brzmia³o jak wezwanie do Irañczyków do
obalenia re¿imu kleryków.

Pierwszym objawem ocieplenia by³o wyda-
nie irañskiemu dyplomacie zezwolenia na wizy-
tê w Waszyngtonie. Ambasador Iranu w ONZ
Mohammed Javad Zarif spotka³ siê z grup¹ se-
natorów i kongresmanów.

By³a to pierwsza od paŸdziernika 2001 r. roku
wizyta irañskiego dyplomaty w amerykañskiej sto-
licy. Ponad dwa lata temu kilku ustawodawców
¿egna³o poprzednika Zarifa obiadem na Kapitolu.

Poniewa¿ Stany Zjednoczone i Iran nie
utrzymuj¹ stosunków dyplomatycznych, przed-
stawiciele tego pañstwa nie mog¹ wyjechaæ
z Nowego Jorku do innej czêœci USA bez spejal-
nego zezwolenia.

Motywy zbli¿enia Waszyngtonu z Iranem

HENRYK PAJ¥K KOMENTUJE
- Bardzo proszê o krótki komentarz od-

noœnie tego, co dzieje siê na œwiecie.
- Wszystko staje pod znakiem zapytania

w zwi¹zku z wojn¹ w Iraku. Musimy sobie
uœwiadomiæ, ¿e atak na Irak ca³kowicie przeme-
bluje niektóre konfiguracje polityczne i geopo-
lityczne (tak¿e w Europie Zachodniej). Równie¿
u nas zaczn¹ odzywaæ siê frakcje, które obe-
cnie zastanawiaj¹ siê, czy lepiej przy³¹czyæ siê
do UE, czy do USA. Spójrzmy na postawê Ka-
czyñskiego. Nagle doszed³ on do wniosku, ¿e
musimy negocjowaæ twarde warunki albo nie
powinniœmy wstêpowaæ do UE. To dzieli rz¹-
dz¹c¹ scenê polityczn¹ na dwie frakcje, wzaje-
mnie lekko siê œcieraj¹ce, co lepiej rokuje dla
nas - przeciwników akcesji do UE. Natomiast
wojna w Iraku napawa mnie przera¿eniem.

- Sytuacjê geopolityczn¹ komplikuje
Ameryce Korea P³n. Wystêpuje ona bardzo
agresywnie i Amerykanie maj¹ „zwi¹zane
rêce” - nie mog¹ jej zaatakowaæ, strasz¹
sankcjami. Trochê mnie to dziwi. Czy przy-
padkiem nie chodzi o odwrócenie uwagi? 

- Amerykanie pope³nili pewien b³¹d taktycz-
ny. Ich zadufanie w sobie i poczucie si³y spra-
wiaj¹, ¿e pierwszym elementem, jakiego u¿y-
waj¹ do szanta¿owania pañstw s³abszych, s¹
sankcje ekonomiczne (chodzi o Irak etc.). Tak
samo potrz¹snêli oni szabelk¹ ekonomiczn¹
pod adresem Korei P³n. Nie zauwa¿yli, ¿e ten
kraj ma ju¿ niewiele do stracenia w sensie de-
grengolady ekonomicznej (ludzie umieraj¹ tam
z g³odu), a poza tym jest krajem fanatycznie ko-
munistycznym i fanatycznie zmilitaryzowanym
(dos³ownie i w sensie spo³ecznym). Gdy Kora
P³n. „tupnê³a nog¹”, odpowiadaj¹c, ¿e sankcje
bêd¹ oznaczaæ wypowiedzenie wojny, amery-
kañska „¿ó³ta teczka” trochê siê zreflektowa³a
i cofnê³a o pó³ kroku. Powel powiedzia³, ¿e ma-
j¹ oni ró¿ne formy uzgadniania stanowisk: poli-
tyczne, dyplomatyczne, ekonomiczne. Zapew-
ne g³ówna przyczyna takiej decyzji le¿y w tym,
¿e Ameryka uderza na Irak. Posiadanie przeciw
sobie dwóch krajów zdeterminowanych wol¹
obrony i atakowania przeciwnika wszystkim, co
znajduje pod rêk¹, to marna perspektywa, na-
wet dla takiego mocarstwa jak USA. 

- By³em w Korei P³n., du¿o o niej pisa³em
i wiem, ¿e tamtejszy re¿im nie utrzyma³by
siê do dnia dzisiejszego bez pomocy Chin.
Atakowanie tego kraju oznacza konflikt
z Chinami, czyli koniec ¿artów.

- Przede wszystkim musimy sobie uœwia-
domiæ determinacjê spo³eczeñstwa koreañ-
skiego. Naród koreañski jest zindoktrynowany
antyimperialistycznie i hermetycznie odciêty
od œwiata - ci ludzie chodz¹ w przys³owiowych
„koñskich klapach” na oczach. Ich fanatyzm
w zderzeniu z realn¹ groŸb¹ jakiegoœ ataku mi-
litarnego, spowoduje ogromne konsekwencje.

Rozmawia³: Leszek Bubel 



- Od Twojej s³ynnej wyprawy do Iraku,
z której zamieœciliœmy dwuczêœciowy fotore-
porta¿, nagle znikn¹³eœ z Polski. Wróci³eœ na
Œwiêta. Czy mo¿esz nam zdradziæ, gdzie by-
³eœ i co robi³eœ?

- Jak wiesz, od jedenastu lat nie re¿yserujê.
Zosta³em skreœlony z mapy narodowej kultury
za walkê z KOR-em w ramach Zjednoczenia Pa-
triotycznego „Grunwald” oraz usi³owanie ostrze-
¿enia mas Solidarnoœci przeciwko próbom opa-
nowania Polski – co siê sta³o i likwidacji Polski –
co by³o do przewidzenia. Po prostu na mapie
kulturalnej kraju, gdzie kultura jest w rêkach tzw.
libera³ów i demokratów, demokracja i liberalizm
polegaj¹ na tym, ¿e dla artystów o pogl¹dach
patriotycznych, propañstwowych i wystêpuj¹-
cych w obronie tradycji narodowej ...nie ma miej-
sca. Je¿eli siê mylê, proszê mi pokazaæ chocia¿
jeden taki objaw w oficjalnej kulturze – w filmie,
teatrze etc. Najlepszym dowodem pozostaje
fakt, ¿e dla wybitnego dzie³a Lusi Ogiñskiej nie
ma miejsca, chocia¿ usi³owa³em je znaleŸæ. Ta
m³oda kobieta napisa³a wersjê wspó³czesnego
„Wesela”, mówi¹cego prawdê o rzeczywistoœci,
a jednoczeœnie bêd¹cego erupcj¹ talentu na
miarê naszych wieszczów. Czy nie jawi siê para-
doksaln¹ sytuacja dyskryminowania profesjona-
listów? Czy to nie jakaœ plaga naszych czasów?

Nasza rzeczywistoœæ mnie te¿ skaza³a na
ostracyzm zawodowy. Dlatego musia³em szukaæ
mo¿liwoœci pracy za granic¹. W tej chwili realizu-
jê „Lato w Noau” Jaros³awa Iwaszkiewicza w bar-
dzo dobrym teatrze w Równem, na Ukrainie -
gdzie jest olbrzymie skupisko Polaków i œwietnie
dzia³aj¹cy Zwi¹zek Polaków  Rówieñszczyzny
(czyli na Wo³yniu). Uwa¿am, ¿e zawioz³em na
Ukrainê to, co najlepszego mo¿e zawieŸæ Polak
mieszkaj¹cym tam Polakom, ale Ukraiñcom tak-
¿e – Szopena. Sztuka obejmuje okres trzy lata
przed  œmierci¹ naszego wybitnego Rodaka. Do-
tyczy ona prze³omu wielkiej dziewiêcioletniej mi-
³oœci Szopena i George Sand, s³ynnej pisarki
francuskiej. Opowiada o krachu tej mi³oœci, ale
tak¿e o rywalizacji - pomiêdzy wielk¹ pisark¹
a wielkim muzykiem, Francuzk¹ i Polakiem, mê¿-
czyzn¹ i kobiet¹. Postaci¹ wiod¹c¹ jest George
Sand, poniewa¿ Iwaszkiewicz napisa³ tê rolê
z dedykacj¹ dla Marii Przyby³ko-Potockiej, jednej
z najwiêkszych gwiazd polskiego teatru. Rola
Szopena jest w tej sztuce zdecydowanie mniej-
sza – pozostaje jakby zawieszony nad tym wszy-
stkim. Dramat tej mi³oœci wi¹¿e siê równie¿ z ry-
walizacj¹ pomiêdzy kobietami. Rywalk¹ George
Sand jest jej w³asna córka, zakochana w Szope-
nie i darzona przez niego du¿ym sentymentem,
jeœli nie mi³oœci¹. Towarzyszy³a artyœcie w chwili
jego œmierci. Przez ten swoisty kocio³ namiêtno-
œci, bohemy, która zawsze goœci³a w domu Ge-
orge Sand - tak jak Szopen - przewija siê po-
wstaj¹cy utwór muzyczny - Sonata A-mol. Zatem
przez te ludzkie namiêtnoœci przebija siê to,
co pozostaje, co jest wartoœci¹ ponadczasow¹
– muzyka Szopena.

Realizujê ten spektakl z ogromn¹ radoœci¹.
Nie jest to mój pierwszy z nim kontakt, poniewa¿
przez kilka lat nie schodzi³ z afisza Teatru Aktora
Filmowego w Miñsku (gdzie go wystawia³em).
Zreszt¹ œci¹gn¹³em z tamtego spektaklu np. wy-
bitn¹  bia³orusk¹ kostiumolog A³³ê Gribow¹ (do-
sta³a pierwsz¹ nagrodê za kostiumy na Festiwa-
lu Filmowym w Gdyni za mój film „Siwa legen-
da”). Ten film - jako moralny zwyciêzca owego
festiwalu przed laty - w³aœciwie nie mia³ w Polsce
premiery. Taki los spotyka³ wystaj¹cych ponad
przeciêtnoœæ - zarówno istnienia materialne, jak
i niematerialne.  Film by³ bardzo widowiskowy
i dla szerokiego audytorium – jakby Lady Makbet
wpisana w p³on¹ce stepy, przez które przebiega-
j¹ watahy Tatarów, bunty ch³opskie, etc.

- W jaki sposób trafi³eœ do Równego, na
Ukrainê?

- Wczeœniej kilkakrotnie jeŸdzi³em do Równe-
go na Dni Kultury Polskiej, organizowane przez
Zwi¹zek Polaków Rówieñszczyzny. Na  jego cze-
le stoi wybitna postaæ - pani Janina Dolgich. Ta
wspania³a Polka doprowadzi³a do tego, ¿e roz-
poczête przed kilkoma laty Dni Kultury Polskiej to
tydzieñ, którym ¿yje Rówieñszczyzna, zarówno
polska, jak i ukraiñska. Z tej okazji sprowadza
ona zespo³y muzyczne, amatorskie i pó³amator-
skie z ca³ej Ukrainy, czasem tak¿e z Polski
(Ostatnio goœci³ tam amatorski teatr z Siedlec
i dos³ownie „powali³ mnie na kolana”. By³o to
dzie³o m³odego zawodowego re¿ysera. Z poezji
ksiêdza Twardowskiego zrobi³ on spektakl, pra-
wie musical).

W koñcu zaproponowano mi wyre¿yserowa-
nie sztuki w Teatrze Muzyczno-Dramatycznym
w Równem z zespo³em teatralnym, który móg³by
startowaæ na ka¿dej scenie œwiata. Wschodnia
kultura aktorska jest bardzo specyficzna. Po
pierwsze, kultura teatralna, aktorska wywodz¹-
ca siê od teatru Szekspira, Czechowa, Turgie-
niewa - nios¹cego wielk¹ literaturê na skrzy-
d³ach bardzo realistycznej szko³y aktorskiej –
stanowi ogromn¹ si³ê teatru rosyjskiego, bia³oru-
skiego, ukraiñskiego. Po drugie, aktorzy zara-
biaj¹ tam niezwykle ma³o i byæ mo¿e dlatego
uda³o mi siê zrobiæ tam „Siw¹ legendê” za przy-
s³owiowe „psie pieni¹dze”. Aktor wschodni ko-
sztuje bardzo niewiele, a jednoczeœnie zacho-
wuje on wysokie morale zawodowe. Nie s¹ to lu-
dzie, którzy potrafiliby cokolwiek zawaliæ w tea-
trze. Natomiast dyscyplina aktorska, któr¹ po-
zna³em – robi³em dwa filmy na terenie b. Zwi¹z-
ku Radzieckiego i bardzo dobrze pozna³em naj-
wybitniejszych i œrednich aktorów (w sensie
miejsc, w których ich bra³em) - odzwierciedla
wrêcz niebywa³¹ klasê.

- Sztuka jest wystawiana w jêzyku ukraiñ-
skim, którego nie znasz. Jak sobie z tym ra-
dzisz?

- Dobrze znam rosyjski.
- Jak wygl¹da Twoja wspó³praca z aktora-

mi? Czy bariera jêzykowa nie jest k³opotliwa
dla którejœ ze stron?

- Nie mamy ¿adnych problemów z komuni-
kowaniem siê. Ja wypracowa³em w³asn¹, prost¹
metodê. Rozmawiam z aktorami po rosyjsku
i pracujê nad egzemplarzem polskim, a wobec
tego doskonale wiem, co oni mówi¹. Nie muszê
znaæ jêzyka ukraiñskiego, poniewa¿ doskonale
znam sztukê po polsku – nie sprawia mi to ¿ad-
nej trudnoœci. 

Natomiast, kiedy ogl¹da³em pierwsze spek-
takle w tym teatrze, mia³em ogromne trudnoœci
ze zrozumieniem tekstu. W ogóle sprawa tego
jêzyka jest bardzo ciekawa! Bo kiedy bierzemy
do rêki gazetê po ukraiñsku, rozumiemy prawie
wszystko. Nasze jêzyki posiadaj¹ wiele to¿sa-
mych s³ów, natomiast akcent jest inny. ¯eby zo-
rientowaæ siê, ¿e aktor wypowiada s³owo dobrze
nam znane, tylko inaczej zaakcentowane, trzeba
siê do tego przyzwyczaiæ. W tej chwili ju¿ „³apiê”
ten jêzyk, który jest zreszt¹ bardzo piêkny. Przy-
k³adowo „harna“ oznacza piêkna, „nepohano”
– nieŸle, „trojanda” – ró¿a. Wielk¹ radoœæ spra-
wia mi to, ¿e – mimo wyroków najrozmaitszych
mafii prawicowych i lewicowych – mogê to doku-
mentowaæ i jestem re¿yserem czynnym.  Cieszy
mnie, ¿e ludzie chc¹ ze mn¹ wspó³pracowaæ i je-
œli nie bêdê robi³ filmów, na pewno bêdê konty-
nuowa³ tê wspó³pracê do czasu a¿ w Polsce po-
jawi siê atmosfera, w której decyduj¹ce znacze-
nie bêdzie mia³a wartoœæ artysty, a nie jego po-
gl¹dy. Do¿yliœmy czasów, kiedy grzechy wszel-
kiej kolaboracji s¹ ³atwo darowane, natomiast
nie jest darowany „grzech” patriotyzmu.

- Kiedy odbêdzie siê premiera tej sztuki?
- Siódmego lutego 2003 r. Na zachêtê do-

dam jeszcze, ¿e scenografiê robi Jerzy Skrzepiñ-
ski - jeden z najwybitniejszych polskich sceno-

grafów, laureat nagrody pañstwowej, scenograf
takich filmów jak np. „Faraon”, „Hubal”. Nato-
miast filmowym kostiumologiem jest, jak ju¿
wspomina³em, A³³a Gribowa.

- Jak liczna jest obsada aktorska?
- Liczy dwanaœcie osób.
- Jak wygl¹da ten teatr?
- Porówna³bym go do Teatru S³owackiego

w Krakowie, poniewa¿ jest to teatr starego typu
– sala z okr¹g³ymi balkonami, krzes³a wyœcie³a-
ne czerwonym pluszem... Wygl¹da bardzo inte-
resuj¹co i s¹dzê, ¿e zmieœci siê w nim ok. 600
osób. Ten teatr kiedyœ siê spali³, a nastêpnie zo-
sta³ odbudowany.

- Czy jest to teatr pañstwowy?
- Nie, wojewódzki. Wprawdzie podlega w³a-

dzom samorz¹dowym, ale dyrektor ma pe³n¹ sa-
modzielnoœæ. Kiedy ostatnio jecha³em do Polski,
pojawi³a siê propozycja nowej sztuki. 

- Ile osób z Polski bêdzie na premierze?
- Je¿eli dotrzymaj¹ s³owa, to 8-10 osób,

w³¹cznie z Tob¹.
- Faktycznie, zapowiada siê ciekawy mate-

ria³ na ³amy T.P. 
- Wprowadzê Ciê do parateatralnego œrodo-

wiska m³odzie¿owego. Jedno jest tam na pewno
godne pozazdroszczenia – teatr jest pe³en m³o-
dzie¿y. Zaœ Równe to niezwykle teatralne mia-
sto w sensie odbioru. Niesamowicie ch³onie
sztukê. A¿ szkoda, ¿e znajduje siê tam tylko je-
den teatr (miasto ma ok. 250 tys. mieszkañców).

- Czy lokalne media interesuj¹ siê tym
przedsiêwziêciem?

- Tak. Jednak szczególnie cieszy mnie zainte-
resowanie m³odzie¿y. W tamtejszym Domu Kultu-
ry odbywa siê studium teatralne, skupiaj¹ce
wspania³ych ludzi. Ostatnio mia³em z nimi spo-
tkanie na temat kultury narodowej. Powsta³a miê-
dzy nami cudowna niæ porozumienia, poniewa¿
oni maj¹ ten sam problem co my: amerykaniza-
cja, kosmopolityzacja kultury etc. Poprosili mnie
o wpuszczenie na próby w teatrze. Uzgodni³em
to z aktorami i bêd¹ goœæmi na naszych próbach.

- Czym jest dla Ciebie praca w tym ukraiñ-
skim teatrze?

- Jest to bardzo piêkna kulturowa przygoda.
Ale ja staram siê po¿ytecznie spêdzaæ ten czas.
Prowadzê coœ w rodzaju misji edukacyjnej,
skierowanej do m³odego pokolenia Ukraiñców.
Polska jest ostatnio wstrz¹œniêta: wredn¹ akcj¹
przepraszania Niemców za to, ¿e byli sojuszni-
kiem Stalina i pomogli mu odebraæ nam nasze
Kresy; ¿e razem ze Stalinem wymordowali milio-
ny Polaków; razem ze Stalinem pomogli wy-
wieŸæ te 2 mln na Sybir i do lagrów; Ukraiñców
za to,  ¿e wymordowali te kilkaset tysiêcy Pola-
ków i – co bardzo ciekawe – równie¿  40 tys.
Ukraiñców, którzy nie zgadzali siê z ideologi¹ fa-
szystowsk¹, przejawian¹ przez OUN-UPA.
Szczególnie ten ostatni problem jest niezwykle
gor¹cy. Uda³o nam siê powstrzymaæ ofensywê,
sterowan¹ przez prezydenta Aleksandra Kwa-
œniewskiego – zmierza³a do wsparcia sterowa-
nych z Kanady i USA d¹¿eñ by³ych rezunów do
zrehabilitowania ich i postawienia na równi z by-
³ymi kombatantami II wojny œwiatowej. Ten pro-
blem jest na Ukrainie pal¹cy nie ze wzglêdu na
wielk¹ si³ê, poniewa¿ dotyczy marginesu ¿ycia
ukraiñskiego – jest znany tylko na tzw. Ukrainie
Zachodniej, czyli Polskich Kresach, a i tam lud-
noœæ traktuje go jako ciekawostkê. Jednak trze-
ba dostrzegaæ równie¿ rozmaite konferencje,
trwaj¹ce przez 5 lat, których celem by³o posta-
wienie znaku równoœci pomiêdzy OUN-UPA a AK
(te¿ walczyli o niepodleg³oœæ Ukrainy - tylko pod
Hitlerem i na zasadzie g³ównego ostrza skiero-
wanego przeciwko Polsce i Polakom).

- Jak uczestnicy tych spotkañ reaguj¹ na
Twoje pogl¹dy?

- Œwietnie. Jak na d³oni widaæ, ¿e mamy
wspólne zagro¿enia i trzeba siê razem broniæ.
Istota tkwi w tym, ¿e ja nie spotykam siê z rezu-
nami, lecz z uwodzon¹ przeze mnie m³odzie¿¹,
która za wszelk¹ cenê pragnie mieæ tradycjê pañ-
stwow¹, historyczn¹, a przecie¿ Ukraina pod tym
wzglêdem jest biedna. O ile w kulturze tego pañ-
stwa istnieje wiele ciekawych zjawisk, np. Szew-
czenko, Franko, w kulturze politycznej maj¹  jedy-
nie bunty ch³opskie Chmielnickiego (bardziej spo-

³eczne ni¿ narodowe) i „uwodzenie” przez Niem-
ców w kierunku antypolskim. Dlatego t³umaczê
im, ¿e na tym nie wolno budowaæ patriotyzmu
ukraiñskiego, ¿eby nie u¿yæ s³owa „nacjonalizm”
(Ja uwa¿am je za s³owo piêkne i równe patrioty-
zmowi. Tylko marksistowskie, bolszewickie
i ¿ydowskie ci¹goty do wykoœlawienia patrioty-
zmu,  uzna³y nacjonalizm za grzech. Tymcza-
sem grzechem jest szowinizm, czyli stawianie
swego narodu ponad innymi. A znalaz³oby siê pa-
rê narodów, które tak potrafi¹). Ukraiñcy s¹ - tak
jak Polacy - narodem ciep³ym, ¿yczliwym, sympa-
tycznym i bardzo ci¹¿¹ ku nam. Trzeba tylko czu-
waæ nad t¹ m³odzie¿¹, aby nie da³a siê omamiæ
czemuœ, co jest godne ani jej ani przysz³oœci Ukra-
iny. Przecie¿ ju¿ sam fakt, ¿e wielu spoœród 40
tys. ludzi wymordowano za to, ¿e je¿eli ktoœ mia³
mieszane ma³¿eñstwo, nie chcia³ zabiæ wspó³ma³-
¿onka, o czymœ œwiadczy! Moim zdaniem nasza
droga to obrona s³owiañszczyzny, która jest
obecnie zagro¿ona. Wystarczy spojrzeæ na to, co
zrobiono z Jugos³awi¹, na podzielon¹ Czecho-
s³owacjê, rozbieran¹ Polskê, g³odne: Ukrainê, Ro-
sjê i Bia³oruœ, aby spostrzec, jaki los szykuje siê
S³owianom. Jedyn¹ szans¹ jest wspólna droga
i mam wra¿enie, ¿e siê na niej znajdujê.

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Leszek Bubel
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BEZ £ASKI
rozmowa z Bohdanem Porêb¹

W nastêpnym numerze T.P. Bohdan Porêba opowie 
o przygotowaniach do realizacji filmu o Katyniu.

Fot. Leszek Bubel
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W lipcu 1938 r. Leon Koz³owski, by-
³y sanacyjny premier, opublikowa³
artyku³ „Parê uwag o masonerii

w Polsce”, w którym oskar¿y³ wielu zna-
nych polityków ró¿nych orientacji o przyna-
le¿noœæ do wolnomularstwa. Tekst wywo³a³
burzê, posypa³y siê protesty i zaprzecze-
nia. „Do lo¿y Wielkiego Wschodu nie nale-
¿ê i nigdy nie nale¿a³em” - przekonywa³ na
³amach prasy wymieniony w artykule by³y
marsza³ek Sejmu, ludowiec Maciej Rataj.
Równoczeœnie Rataj oskar¿y³ samego Ko-
z³owskiego o dzia³anie na rzecz jednej
z „niemasoñskich ló¿”. „Trzeba poszukaæ
owych swoistych ló¿, zakonspirowanych
zespo³ów i mafii, które tyle zawa¿y³y i wa¿¹
jeszcze na losach Polski” - pisa³ Maciej Ra-
taj.

Prezydent Gabriel Narutowicz, premie-
rzy Walery S³awek i Kazimierz Bartel, mini-
ster spraw zagranicznych August Zaleski,
przywódca ruchu ludowego Stanis³aw Thu-
gutt, magnat prasowy i polityk Bogus³aw
Miedziñski, pisarz Andrzej Strug - to tylko
wybrani przedstawiciele elity II RP, którzy
nale¿eli do masonerii.

Mason czyli wróg numer jeden
„Kosmopolici”, „obcy agenci”, „zdraj-

cy” - to najbardziej pospolite epitety, jakimi
okreœlano masonów. Roman Dmowski pi-
sa³ o wolnomularstwie jako o „ideowej ko-
lonizacji angielskiej”, by z czasem uznaæ je
za narzêdzie w rêkach ¿ydowskich. Dla in-
nego przywódcy obozu narodowego, Jê-
drzeja Giertycha (dziadka obecnego lidera
LPR Romana Giertycha), lo¿e by³y „judeo-
masoneri¹”. Wp³ywowa „Gazeta Warszaw-
ska” podkreœla³a, ¿e wolnomularstwo jest
nastawione proniemiecko, a powi¹zany
z polskim wywiadem „Merkuriusz Polski
Ordynaryjny” oskar¿a³ polskich masonów,
i¿ wspó³dzia³aj¹ z czerwonym Kremlem,
a zarazem s³u¿¹ miêdzynarodówce finan-
sowej.

D³uga by³a tak¿e lista wolnomularskich
ekspozytur - od Rotary, Ligi Obrony Praw
Cz³owieka i Obywatela po Adwentystów
Dnia Siódmego, Stowarzyszenie Wolnomy-
œlicieli, Badaczy Pisma Œwiêtego czy Zwi¹-
zek Esperantystów. To masoni mieli siê
przyczyniæ do upadku obyczajów - propa-
guj¹c cywilne œluby, œwiadome macierzyñ-
stwo, nocne lokale, koedukacyjne szko³y,
równouprawnienie religijne czy pokazy mo-
dy.

W kampanie antymasoñskie anga¿owa-
li siê najwy¿si hierarchowie Koœcio³a. Na
ZjeŸdzie Katolickim w Poznaniu w 1926 r.
prymas August Hlond oskar¿y³ wolnomula-
rzy o „usuwanie Ducha Chrystusa z ¿ycia
narodu” i wezwa³ rodaków, by „nie k³adli
karku w masoñsk¹ pêtlicê”. S³ynne „12
przykazañ antymasoñskich”, które og³a-
szano z ambon, czyni³o podstawowym
obowi¹zkiem katolika walkê z lo¿ami,
a „Modlitwê za ojczyznê” koñczy³ zwrot:
„Wybaw nas Matko Bo¿a od masonii”.
W tej sytuacji na niewiele siê zda³o przedru-
kowanie przez czêœæ prasy fragmentów tra-
dycyjnej masoñskiej konstytucji, g³osz¹cej,
i¿ wolnomularzem „nie mo¿e byæ ateista, li-
bertyn, ba³wochwalca”.

Józef Pi³sudski - patron masonerii
Istotn¹ rolê w miêdzywojennych dzie-

jach masonerii nad Wis³¹ odegra³ Józef Pi³-
sudski, który wprawdzie nigdy nie by³ ma-
sonem, ale roztoczy³ nad polskim wolno-
mularstwem dyskretny protektorat. U zara-
nia II RP, jeszcze jako naczelnik pañstwa,
Pi³sudski zachêca³ swych wspó³pracowni-
ków, by wstêpowali do ló¿, wierz¹c, i¿ mo-
g¹ one zintegrowaæ ¿ycie polityczne odra-
dzaj¹cej siê Polski. (...) Dwa lata póŸniej,

w przeddzieñ wizyty Pi³sudskiego w Pary-
¿u, w trakcie której zawarto polsko-francu-
ski sojusz wojskowy, polscy masoni pisali
do swych braci z Wielkiego Wschodu Fran-
cji: „Dla Polski Pi³sudski to triumf i ugrunto-
wanie siê demokracji. (…) Dlatego odwo³u-
jemy siê do Was, abyœcie wp³ywami swoimi
poparli poczynania Pi³sudskiego.”

Polskim wolnomularzom - w wiêkszoœci
libera³om i demokratom - Pi³sudski wyda-
wa³ siê atrakcyjn¹ alternatyw¹ wobec rz¹-
dów endecji dominuj¹cej na rodzimej sce-
nie politycznej. Jednak¿e po przewrocie
majowym w 1926 r. by³ ju¿ tylko „mniej-
szym z³em”, hamuj¹cym postêpy nacjona-
lizmu. Czêœæ masonów nigdy nie wybaczy-
³a mu pogwa³cenia demokracji. Masoni
ostro krytykowali potem rz¹dy sanacji. Z ló¿
wyst¹pili wówczas lub zostali z nich usuniê-
ci pi³sudczycy, którym wolnomularze zarzu-
cali sprzeniewierzenie siê podstawowym
ideom tolerancji i poszanowania praw oby-
watelskich. W konsekwencji masoneria
straci³a praktycznie wp³yw na obóz rz¹dz¹-
cy, który uzna³ wolnomularzy za jeszcze
jedn¹ si³ê opozycyjn¹.

Zakonspirowana mafia
W latach trzydziestych przez Polskê

przetoczy³a siê fala antymasoñskich kam-
panii propagandowych, a „z³owrogie kno-
wania wolnomularzy” sta³y siê dy¿urnym
tematem prasy, wieców, kazañ, a nawet
obrad parlamentarnych. Pos¹dzenie
o przynale¿noœæ do lo¿y sta³o siê metod¹
eliminowania kolejnych osób z ¿ycia pu-
blicznego. Po œmierci Pi³sudskiego o ma-
soñstwo oskar¿a³y siê wzajemnie rywalizu-
j¹ce o w³adzê frakcje sanacyjne, skupione

wokó³ prezydenta Ignacego Moœcickiego,
Edwarda Œmig³ego-Rydza oraz Walerego
S³awka. W tej atmosferze jeden z pi³sud-
czykowskich pos³ów ostrzega³ premiera
Felicjana S³awoja-Sk³adkowskiego, i¿ „rz¹-
dzi Polsk¹ zakonspirowana mafia”, a prezy-
dent Moœcicki uzna³ za konieczne wydanie
w 1938 r. dekretu rozwi¹zuj¹cego organiza-
cje wolnomularskie.

Po klêsce wrzeœniowej w 1939 r. wielu
masonów zaanga¿owa³o siê w dzia³alnoœæ
konspiracyjn¹. Na znanych sobie wolno-
mularzach opar³ pocz¹tkowo strukturê
S³u¿by Zwyciêstwu Polski (zal¹¿ka póŸniej-
szego AK) gen. Micha³ Karaszewicz-Toka-
rzewski. Potajemne spotkania masonów
odbywa³y siê w Warszawie do 1944 r., kie-
dy przerwa³ je wybuch powstania. W PRL
w konspiracji powsta³a w stolicy (1961 r.)
lo¿a „Kopernik”, do której nale¿eli m.in. Jan
Józef Lipski oraz Jan Olszewski. Jej istnie-
nie zosta³o „docenione” przez komuni-
styczn¹ SB - powo³ano specjaln¹ komórkê
zajmuj¹c¹ siê inwigilacj¹ i zwalczaniem
wolnomularstwa. (...)

Przemys³aw Waingertner(fragmenty)
Przemys³aw Waingertner - doktor historii,

pracownik Uniwersytetu £ódzkiego, autor ksi¹¿-
ki „Wolnomularstwo Drugiej Rzeczypospolitej
w oczach wspó³czesnych” (1999 r.).

Od redakcji T.P.:
Artyku³ pochodzi z tygodnika „Wprost”,

20.10.2002. Pozwoliliœmy sobie usun¹æ kilka
fragmentów w rodzaju: „masoni patrioci”, fa³szu-
j¹cych obraz miêdzywojennej masonerii, dziêki
czemu powsta³ ca³kiem interesuj¹cy tekst.

Mason ofiarny

„Co ma pani tam pod sukienk¹” (karykatura z 1938 r.
przedstawiaj¹ca Leona Koz³owskiego)

Tylko prenumerata
redakcyjna zapewni Ci

mo¿liwoœæ systematycznego
czytania 

tak trudno dostêpnego 
na rynku tygodnika

Nasz nr konta (tylko dla osób p³ac¹cych za
nasze wydawnictwa poza granicami Polski)
Goldpol Sp. z o.o. Bank PKO SA 
X O/Warszawa 12401095-43000391-2700
Prosimy o wp³aty na ww. konto oraz nadsy³anie
ich potwierdzeñ z podaniem adresu, gdzie
gazeta ma byæ wysy³ana, a nie przysy³anie
czeków, których nie mo¿emy zrealizowaæ.

Szczegó³owe informacje:
tel 0-604-088-838 

i tel/faks +48 22 6155 271
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W nastêpstwie ataków 11 wrzeœnia 2001 r.
rz¹d federalny Stanów Zjednoczonych opra-
cowa³ szereg projektów, maj¹cych na celu
przepêdzenie terrorystów i obalenie spisków
przeciw narodowi. Niektóre z nich wywo³uj¹
wiele kontrowersji, a najwiêcej system ba-
dawczy, nad którym w g³êbokiej tajemnicy
pracuje aktualnie Pentagon, Total Information
Awareness System (w skrócie TIA)…

W poszukiwaniu informacji dotycz¹cych
planów terrorystycznych system ten
ma przeczesywaæ bazy danych, zarów-

no komercyjne, jak i rz¹dowe. Za jego pomoc¹
mo¿liwe ma staæ siê uzyskanie dostêpu do wszy-
stkich danych osobistych ka¿dego mieszkañca
Stanów Zjednoczonych. Wygl¹da na to, ¿e Ame-
ryka przemieni siê nied³ugo w kraj wizji Geor-
ge’a Orwella z jego g³oœnej powieœci „Rok 1984”,
gdzie najmniejsze posuniêcie ka¿dego obywate-
la bêdzie œledziæ wprawne oko kamery, kompu-
tera i innych urz¹dzeñ nowoczesnej technologii.

W odpowiedzi na krytykê rz¹d wyda³ oœwiad-
czenie, ¿e system, który jest w fazie badawczej,
ma byæ wy³¹cznie narzêdziem maj¹cym poma-
gaæ wywiadowi w walce z terroryzmem w kraju.

Czym jest TIA?
Najproœciej ujmuj¹c, TIA jest systemem

przeszukiwania paszportów, wiz, praw jazdy, kart
kredytowych, kart wynajmu samochodów, bile-
tów lotniczych, transakcji zakupu broni, reje-
strów karalnoœci i innych. Ma byæ on wyposa¿o-
ny w „b³yskawicznego t³umacza jêzyków”, który
bêdzie ³¹czy³ krajowe bazy danych z bazami in-
nych pañstw i narzêdzie zdolne do podejmowa-
nia decyzji pomocnych dla celów ³¹cznoœci
i analizy miêdzy agencjami.

Prowadzone aktualnie prace koncentruj¹ siê
nad poszukiwaniem sposobów lepszej identyfi-
kacji potencjalnie niebezpiecznych ludzi poprzez
wykorzystanie kamer video i biometrii oraz prze-
twarzanie ogromnych iloœci danych z ró¿nych
Ÿróde³. Ma to pomóc w przewidywaniu ataków
terrorystycznych, a tym samym w ochronie
przed nimi.

Ju¿ w tej chwili Departament Obrony tworzy
komputerow¹ bazê danych o zakupach doko-
nywanych przez wszystkich mieszkañców kraju,
aby wychwyciæ transakcje terrorystów. Pentagon
chce analizowaæ gromadzone dane w poszuki-
waniu podejrzanych zachowañ, sugeruj¹cych,
¿e mo¿e chodziæ o przygotowania do akcji terro-
rystycznej. Chodzi tu o takie czynnoœci, jak nag³e
podejmowanie z banku du¿ych sum pieniêdzy,
kupowanie biletów lotniczych lub kolejowych
w jedn¹ stronê, wynajmowanie ciê¿arówek, za-
kupy broni lub materia³ów do produkcji broni
chemicznej lub biologicznej. Informacje o zacho-
waniach konsumenckich maj¹ byæ analizowane
wraz z danymi o otrzymywaniu wiz i paszportów
oraz rejestrami karalnoœci.

Prace nad TIA prowadzi Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA), czyli zespó³
innowatorów wysoko zaawansowanej technolo-
gii, którzy pomogli stworzyæ Internet. Nad ca³o-
œci¹ czuwa utworzone w obrêbie Departamentu
Obrony biuro Information Awareness Office
(IAO). Jego szefem mianowano emerytowanego
admira³a Johna Poindextera, by³ego doradcê ds.
bezpieczeñstwa narodowego prezydenta Ronal-
da Reagana.

Swego czasu cz³owiek ten oskar¿ony by³
o niszczenie oficjalnych dokumentów, utrudnia-
nie pracy oraz ok³amywanie Kongresu podczas
œledztwa w g³oœnej sprawie Iran-contras. Uznany
winnym piêciu zarzutów, Poindexter wniós³ spra-
wê do s¹du apelacyjnego. Mimo wyroku unie-
winniaj¹cego, nigdy nie odzyska³ zaufania spo-
³ecznego. Nic dziwnego wiêc, ¿e wiadomoœæ
o tym, i¿ stan¹³ on na stra¿y systemu, który ma
wp³yw na ¿ycie ka¿dego Amerykanina, wywo³a-
³a falê krytyki. Oliwy do ognia doda³ ujawniony
fakt, ¿e po wprowadzeniu siê do nowego biura,

jego szef wywiesi³ na drzwiach has³o, które
w kontekœcie zamierzeñ TIA mo¿e przyprawiæ
o ciarki niejedn¹ osobê: Scientia Est Potentia
(Wiedza jest w³adz¹).

Echa krytyki
Na wiadomoœæ o tworzeniu programu infiltra-

cji danych osobistych ostro zareagowa³y ró¿ne
œrodowiska, które ostrzeg³y przed naruszeniem
prywatnoœci.

Organizacje libertariañskie podnios³y alarm,
¿e taka ingerencja w prywatnoœæ przez rz¹d mo-
¿e doprowadziæ do nadu¿yæ i naruszenia swo-
bód obywatelskich.

- Je¿eli Pentagon przeforsuje sw¹ ideê, to
ka¿dy Amerykanin - od rolnika z Nebraski po ban-
kiera z Wall Street - znajdzie siê pod oskar¿yciel-
skim cyber-spojrzeniem wszechmog¹cego krajo-
wego aparatu bezpieczeñstwa - powiedzia³a Lau-
ra W. Murphy, dyrektor biura Waszyngtoñskiego
American Civil Liberties Union.

- Jak¹ czêœæ wolnoœci musz¹ poœwiêciæ Ame-
rykanie w imiê poœcigu za potencjalnymi terrory-
stami? Obywatele Stanów nie powinni ¿yæ w stra-
chu przed w³asnym rz¹dem - powiedzia³ cz³onek
Cato Institute z Waszyngtonu, Chuck Pena.

- To koniec prawa do prywatnoœci i uznawa-
nia niewinnoœci do momentu udowodnienia ko-
muœ winy. Je¿eli ten orwellowski projekt nie zo-
stanie zduszony, niewinni Amerykanie bêd¹ cier-
pieæ z powodu nieustannej, wykorzystuj¹cej naj-
nowsze osi¹gniêcia techniki inwigilacji, jakiej mo-
g³yby pozazdroœciæ s³u¿by KGB i Stasi - powie-
dzia³ George Getz, rzecznik Libertarian Party.

Wzi¹wszy pod uwagê kontekst i zawartoœæ
tworzonego systemu, z³e przyjêcie publiczne nie
powinno dziwiæ. Bez wzglêdu na to, jak rewolu-
cyjny i innowacyjny jest TIA, na pewno nie jest
on neutraln¹ technologi¹, bowiem stwarza
ogromny potencja³ dla nadu¿yæ. Je¿eli dotarcie
do informacji, której znalezienie zajmowa³o kie-
dyœ piêciu osobom tydzieñ, ma dziêki TIA zajmo-
waæ jednej osobie 15 minut, to koniecznym sta-
je siê natychmiastowe i ci¹g³e uzupe³nianie kom-
puterowych „teczek” ka¿dego rezydenta. Tym
samym œledzenie danych osobistych przestaje
byæ fikcj¹ naukow¹, a staje siê rzeczywistoœci¹.
Je¿eli komputery mog¹ nauczyæ siê identyfikacji
osoby poprzez kamerê video, to mo¿liwa staje
siê równie¿ sta³a inwigilacja narodu.

System TIA skrytykowa³y najwiêksze gazety
w kraju.

San Francisco Chronicle zamieœci³a artyku³
Roba Morse’a zatytu³owany „Fighting Terror By
Terrifying U.S. Citizens” („Zwalczanie terroryzmu
poprzez zastraszanie obywateli USA”), w którym
autor napisa³: - Poindexter nie ma jeszcze w ba-
zie danych tylko naszych prywatnych telefonów,
wykazów zakupów, jakie robimy w „Macy” i reje-
stru, ile razy kto przekroczy³ który most.

Dziennikarze Washington Post napisali: - Sy-
stem prawny, który zosta³ zaprojektowany tak, by
chroniæ nasz¹ prywatnoœæ, pozostaje w sprzecz-
noœci z t¹ technologi¹. Dlatego Kongres musi
bezpoœrednio zainteresowaæ siê tym projektem,
a sekretarz obrony powinien wyznaczyæ neutral-
n¹ komisjê, by siê mu przyjrza³a, zanim publika
zadecyduje, po dok³adnym zapoznaniu siê z jego
mo¿liwoœciami, czy go wprowadziæ. Od samego
pocz¹tku nowej technologii powinna przyœwie-
caæ przede wszystkim troska o zachowanie pry-
watnoœci obywatela.

New York Times ujawni³ swe stanowisko
w sposób jednoznaczny: - W Ameryce jest ju¿
wystarczaj¹ca iloœæ agencji federalnych zaanga-
¿owanych w „wydobywanie” informacji o nas
wszystkich. Ostatni¹ rzecz¹, jakiej potrzebujemy,
jest rozleg³y nowy system krajowego szpiego-
stwa produkcji pana Poindextera. Po przeprowa-
dzeniu dok³adnego œledztwa Kongres powinien
zlikwidowaæ program.

Nie wydaje siê to prawdopodobn¹ perspek-
tyw¹, zwa¿ywszy na fakt, ¿e projekt otrzyma³
z bud¿etu kraju na ten tylko rok 10 mln dolarów.

Riposta rz¹du
Krytykê przywo³uj¹c¹ odnoœniki orwellow-

skie próbowa³ zdusiæ podsekretarz dzia³u ds.
technologii i logistyki Departamentu Obrony, Pe-
te Aldridge, mówi¹c, ¿e absurdem jest myœle-
nie, ¿e Departament Obrony próbuje przeobra-
ziæ siê w kolejn¹ agencjê policyjn¹.

- Jesteœmy w stanie wojny z terroryzmem,
próbujemy zapobiec aktom terrorystycznym wy-
mierzonym w nasz kraj. Próbujemy daæ naszym lu-
dziom, którzy rozumiej¹ i próbuj¹ wyœledziæ terro-
rystów… zestaw efektywnych narzêdzi. Je¿eli oka-
¿e siê on skuteczny, TIA przeka¿e go wywiadowi,
kontrwywiadowi i policji - zapowiedzia³ Aldridge.

Powiedzia³ tak¿e, ¿e program jest w ekspe-
rymentalnej fazie i ¿e w jego ramach wykorzysty-
wane s¹ dane sztucznie stworzone. Wed³ug na-
ukowców DARPA system TIA jest zupe³nie nie-
szkodliwy, gdy¿ - jak na razie - jest on tylko pro-
totypem koncepcyjnym. G³ównym celem projek-
tu jest zintegrowanie w pojedynczy system ró¿-
nych komponentów technologicznych w taki
sposób, by mo¿na go wykorzystywaæ do przewi-
dywania ataków terrorystycznych.

- Na razie bêdziemy przygl¹daæ siê trendom
w transakcjach, które s¹ powi¹zane z jakimœ po-
tencjalnym aktem terrorystycznym i próbowaæ ³¹-
czyæ je w jedn¹ ca³oœæ. To wa¿ny projekt badaw-
czy, który ma pomóc zdeterminowaæ, czy pewne
transakcje i wydarzenia mog¹ s³u¿yæ do wykrycia
terrorystów i przeszkodzenia im, zanim uderz¹ -
powiedzia³ Aldridge, zapewniaj¹c, ¿e prywatne in-
formacje o niewinnych ludziach bêd¹ chronione.

Podsekretarz próbowa³ te¿ za³agodziæ obawy
zwi¹zane z rol¹ Poindextera zapewnieniem, ¿e
w momencie wejœcia systemu w ¿ycie szef IAO nie
bêdzie w niego d³u¿ej zaanga¿owany. Nie omieszka³
jednak podkreœliæ, ¿e by³y admira³ ma doktorat z fi-
zyki i doskonale nadaje siê do pe³nionej funkcji.

W miêdzyczasie reaguj¹c na falê krytyki, ad-
ministracja Busha wycofa³a siê z niektórych po-
mys³ów w stylu „Wielkiego Brata”. Np. odst¹pio-
no od projektu przyznania pracownikom poczty
prawa do otwierania listów i informowania w³adz
o ich treœci.

Dorota Felu�
Kalejdoskop, Chicago

Kraj z wizji Orwella?

Kiedy szwaczki szczeciñskie podnios³y la-
ment - rz¹d mówi³, ¿e nie maj¹ racji, ¿e
wszystko jest w porz¹dku. Kiedy kabel

w O¿arowie labiedzi³, rz¹d twierdzi³, ¿e nie maj¹
racji, bo wszystko jest w porz¹dku. Kiedy archa-
nio³ Gabriel Janowski rwa³ szaty nad Stoenem -
rz¹d fuka³, ¿e zgrywa siê na Rejtana, ¿e wszyst-
ko jest w porz¹dku. I tak by³o w ka¿dej niemal¿e
sprawie, stoczniowej, tormiêsnej, cukrowej czy
innej. By³ krzyk, by³ zniesmaczony rz¹d, media
chichocz¹ce w temacie oszo³omów…

W innych sprawach by³o podobnie. Zapy-
tanie o to, czy aby nie za tanio upychamy pol-
skiego ch³opa w objêcia francuskiego ¿aboja-
da, wywo³ywa³o natychmiast stek bredni z od-
sy³aniem do… Miñska, £ukaszenki i Bia³orusi.
W telewizji pan Wo³oszañski, który zawsze
przesympatycznie straszy³ nas hitlerami i stali-
nami, tym razem zosta³ zobowi¹zany do stra-
szenia nas Bruksel¹. Bo tak to wygl¹da³o! Ja
ju¿ na sam jego g³os zawsze dostawa³em gê-
siej skórki, teraz takiej samej dostajê, gdy s³y-
szê pani¹… Huebner!!! Ale jest to zdrowy
odruch psa Paw³owa, tyle ¿e u mnie osobiœcie!

I tak to trwa³o do jakiegoœ czasu, a¿ tu nagle…
A¿ tu nagle okaza³o siê, ¿e… szwaczki ma-

j¹ racjê, kabel w O¿arowie równie¿ ma racjê,
STOEN jest podejrzany, Tormiês, stocznie…
Wszêdzie jak nie siedzi prokurator, to siedzi NIK,
a jak jeszcze nie siedzi, to ju¿ zabiera siê do sie-
dzenia… Ktoœ mo¿e nawet pójdzie siedzieæ…

Ze sprawami brukselskimi te¿ nie jest tak, jak
mówiono. Za wiele wypuszczono, za bardzo po-
puszczono, nic nie dociskano, za bardzo czapko-
wano. Wcale nie trzeba do Miñska, tylko po rozum
do g³owy. Teraz ratuj siê, kto w Boga wierzy, rz¹d
lata jak kot z pêcherzem od Madrytu do niebytu.

W Sejmie odby³a siê debata. Ka¿dy powie-
dzia³ co wiedzia³ i co?… Opinie nie za bardzo
odbiega³y od tych, o których ludzie dzwonili
do… Radia Maryja!!! A tu jeszcze na dodatek
ktoœ wpad³ na pomys³, aby odegraæ kwartet „ra-
diomaryjny” na trzy media prasowe i jeden ka-
na³ telewizyjny! Koncert bardzo spodoba³ siê
publicznoœci i s³uchaczom. Runê³y datki na kup-
no helikoptera dla Ojca Rydzyka. Lud œle mod³y
dziêkczynne na rêce redaktora £ukasiewicza za
wspania³y reporta¿ o tym, jak powinno siê sza-
nowaæ ka¿d¹ z³otóweczkê. Co poniektórzy na-
wet mówi¹, aby z tych z³otówek wykupiæ
„Rzeczpospolit¹”, jak zacznie podupadaæ i za-
mieniaæ siê na biuletyn poranny Radia Maryja.

Ale jak na razie - wszystko po staremu, ty-
le tylko, ¿e babcie obecnie nim podejd¹ do
spowiedzi, bacznie sprawdzaj¹, czy w konfe-
sjonale nie siedzi przypadkiem redaktor Mo-
rawski, przebrany za redemptorystê, jak nieja-
ki Galiñski z Niemiec.

A ja znowu, ilekroæ wchodzê do publicz-
nych toalet, tylekroæ zalepiam prze¿ut¹ gum¹
do ¿ucia dziurki od klucza, bo nie lubiê, aby
ukryte kamery sprawdza³y co robiê z papie-
rem toaletowym.

Czyli w³aœciwie - jest… weso³o?! Nie?… Jeœli
sobie uœwiadomimy ile lat ju¿ rz¹dz¹ nami wspa-
niali libera³owie skrzy¿owani z komunistami, po-
siadaj¹cy wszystko, w³adzê, pieni¹dze, s¹dy, po-
licjê, banki, usi³uj¹cy odebraæ narodowi nawet
cieñ inicjatywy - to mo¿emy sobie powinszowaæ
wszystkiego najlepszego, bo okazuje siê, ¿e mi-
mo ca³ej tej w³adzy medialnej mog¹ nam, jak to
lud mawia… „skoczyæ”. Albo, mówi¹c innymi s³o-
wy, „nadmuchaæ przez s³omkê”!

Tak wiêc, aby tylko tego chleba naszego
powszedniego jakoœ starczy³o, to i na wszyst-
ko inne grosik siê znajdzie: i na helikopterek
dla Ojca Dyrektora, i na telewizyjkê dla Panny
Maryi, i na odpuszczenie win naszym winowaj-
com, czerwonym ze z³oœci. Amen!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy, Chicago 13-15.12.2002

Z Mokotowa do Jackowa

Chleba, naszego,
powszedniego

Pod lup¹ FBI
Waszyngton (CST) - Administracja Busha

monitoruje tysi¹ce Irakijczyków i Amerykanów
irackiego pochodzenia celem zidentyfikowa-
nia osób sympatyzuj¹cych z re¿imem Sadda-
ma Husajna, a tym samym zniwelowania po-
tencjalnego zagro¿enia z ich strony w przy-
padku wojny z Irakiem. Równoczeœnie trwaj¹
poszukiwania osób chêtnych do zbierania in-
formacji o tym œrodowisku.

Jeœli si³y amerykañskie uderz¹ w Irak, to
nast¹pi¹ zatrzymania i aresztowania irackich
imigrantów i sympatyków tego pañstwa,
podejrzanych o przygotowywanie operacji ter-
rorystycznych w USA.

Dyrektor bezpieczeñstwa krajowego pomi-
n¹³ milczeniem pytania na temat obserwacji
Irakijczyków w USA.

Bia³y Dom nie udziela ¿adnych komentarzy
na ten temat, lecz przedstawiciel administracji
powiedzia³, ¿e „Amerykanie mog¹ mieæ pew-
noœæ co do tego, ¿e ich rz¹d podj¹³ wszystkie
kroki, by zapewniæ im bezpieczeñstwo”.

W najbli¿szym czasie FBI rozpocznie prze-
s³uchania Amerykanów arabskiego pochodze-
nia. Agenci FBI spotkaj¹ siê z liderami tej spo-
³ecznoœci, by wyjaœniæ cele rozpoczynaj¹cej
siê operacji.
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Wobec licznych zapytañ kierowanych do Bi-
skupa Tarnowskiego zarówno z kraju jak i zza
granicy, przede wszystkim ze œrodowisk polonij-
nych w sprawie zamierzonej w Tarnowie inwe-
stycji o nazwie „Pomnik Chrystusa Króla Zbawi-
ciela Œwiata i Centrum Jednoœci Polonii”, Kuria
Diecezjalna w Tarnowie oœwiadcza, ¿e dzia³ania
podejmowane w celu realizacji tej inwestycji
przez „Fundacjê Milenium 2000” odbywaj¹ siê
bez udzia³u i poparcia strony koœcielnej.

Z racji oczywistych Biskup Tarnowski zajmu-
je stanowisko wy³¹cznie wobec projektowanej
budowy monumentalnej statuy Chrystusa Króla
Zbawiciela Œwiata i nie wyra¿a tym samym opi-
nii na temat budowy Centrum Jednoœci Polonii.

Projektowany w Tarnowie pomnik ma z za³o-
¿enia pe³niæ funkcjê sakraln¹ i u¿ytkow¹. Takie
po³¹czenie niepo³¹czalnych - zdaniem strony ko-
œcielnej - funkcji, a przede wszystkim w¹tpliwe
ewangelizacyjno-duszpasterskie znaczenie pro-

jektowanego pomnika sprawiaj¹, ¿e Biskup Tar-
nowski stanowczo dystansuje siê od tego przed-
siêwziêcia i nie udziela mu poparcia. Swemu kry-
tycznemu stanowisku wobec projektowanego
monumentu Biskup Tarnowski da³ ju¿ wyraz
w rozmowie z przewodnicz¹cym Komitetu Bu-
dowy Pomnika Chrystusa Króla prezesem Ada-
mem Ocytko w dniu 6 maja 2001 r. w Chicago.

Stwierdza siê ponadto, ¿e tak kosztowny
monument nie mo¿e cieszyæ siê poparciem Ko-
œcio³a g³osz¹cego opcjê preferencyjn¹ na rzecz
ubogich. W okresie powa¿nego kryzysu spo-
³eczno-gospodarczego, dotykaj¹cego mie-
szkañców nie tylko Ma³opolski, przy rosn¹cym
bezrobociu i przy utrudnionym starcie m³odego
pokolenia w doros³e ¿ycie, projektowanie
i wznoszenie figury Chrystusa Króla Zbawiciela
Œwiata mo¿e siê ³atwo staæ w odbiorze spo³ecz-
nym - nawet wbrew woli inicjatorów - aktem an-
tyewangelizacji.

Jezus Chrystus Król Wszechœwiata g³osz¹cy
Ewangeliê ubogim (por. £k 3,10nn.) oczekuje od
nas ofiarnoœci i podejmowania dzia³añ na rzecz
ubogich, chorych, bezdomnych i bezrobotnych,
z którymi siê identyfikuje. Niech wola pomocy
tym wszystkim, którzy cierpi¹ jak¹kolwiek biedê,
zjednoczy wszystkich Polaków, zarówno ¿yj¹-
cych w kraju, jak i poza granicami Ojczyzny. Ta-
kim dzia³aniem zostanie rzeczywiœcie uczczony
Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel cz³owieka.

Kuria Diecezjalna w Tarnowie wyra¿a
nadziejê, ¿e osoby tworz¹ce „Fundacjê Mile-
nium 2000”, wszyscy zainteresowani spraw¹
i w³adze miejskie Tarnowa wezm¹ pod uwagê
stanowisko Koœcio³a w sprawie „Pomnika Chry-
stusa Króla Zbawiciela Œwiata”, w czym wyrazi
siê zrozumienie zasady: „sentire cum Ecclesia”.

Ks. dr Zbigniew DuszaKanclerz Kurii Diecezjalnej w Tarnowie

Jak podaje „American Free Press” z 21
stycznia 2002 r. w ko³ach rz¹dowych - pod kie-
rownictwem prezydenta George Busha - rozg³o-
su nabiera próba odzyskania przez pañstwo
kontroli nad produkcj¹ pieniêdzy. Ci¹gle wiêk-
szoœæ Amerykanów nie zdanie sobie sprawy
z faktu, ¿e w 1913 r. grupka syjonistów w Kon-
gresie (po wyjeŸdzie chrzeœcijañskich kongre-
smanów na Œwiêta Wielkanocne) przeg³osowa-
³a ustawê o przejêciu od kongresu produkcji do-
larów. Utworzono wtedy prywatny bank ¿ydow-
ski pod myl¹c¹ nazw¹ Federal Reserve, który
przej¹³ prawo produkcji nowych potrzebnych
pañstwu pieniêdzy. Nie znaj¹cy bli¿ej sprawy
myœleli i myœl¹, ¿e Federal Reserve jest agencj¹
rz¹dow¹, podczas gdy jest to prywatna korpora-
cja, która do woli produkuje dolary i dysponuje
nimi jak swoj¹ w³asnoœci¹ („American Free
Press” z 24 XII 2001 r.).

Prezydent John Kennedy próbowa³ pozba-
wiæ Federal Reserve prawa produkowania pie-
niêdzy i przekazaæ z powrotem to prawo Kon-
gresowi, ale wiemy, ¿e nie zd¹¿y³ zlikwidowaæ
uprawomocnionego najwiêkszego rabunku skar-
bu narodowego, jaki istnia³ kiedykolwiek w dzie-
jach ludzkoœci. Prezydent Bush podejmuje po-
nownie to trudne zadanie. W zwi¹zku z tym
pierwsze burzliwe posiedzenie odby³o siê 8
stycznia 2002 r.

Eksperci krytykuj¹ Federal Reserve Board
za sekretn¹ dzia³alnoœæ i nadu¿ycia pieniê¿ne,

a Kongres za lekcewa¿enie swych obowi¹zków
i swej roli jako stró¿a prawa. Forum zorganizo-
wane przez Center for the Study of Responsive
Law 8 stycznia ub.r. w National Press Club w Wa-
szyngtonie by³o, niestety, niezauwa¿one i zigno-
rowane przez massmedia. (Center jest jednym
z projektów Ralpha Nadera.)

Jeden z mówców, Robert Auerbach, profe-
sor University of Texas i by³y ekonomista zwi¹za-
ny z House Banking Committee, powiedzia³: pra-
cownicy federalni naci¹gali, a nawet ³amali pra-
wo, udzielaj¹c po¿yczek obcym krajom bez zgo-
dy Kongresu. Wielu, w³¹czaj¹c prezesa Alana
Greenspana, przygotowywa³o i udziela³o myl¹-
cych zeznañ, jeœli chodzi o charakter swoich
spotkañ. Rep. Henry Gonzalez (demokrata z Te-
xasu) zwróci³ uwagê w 1993 r., ¿e urzêdnicy fe-
deralni „planowali oszukaæ i zmyliæ Kongres”.

- Kariera Greenspana rozwija³a siê wyœmieni-
cie i unika³a g³êbszej krytyki dziêki kadrze przy-
chylnych dziennikarzy i Kongresowi, który trakto-
wa³ Greenspana bardziej jak bóstwo ni¿ publicz-
n¹ osobê - powiedzia³ Nader. - Cz³onkowie Sena-
tu i House Banking Committees przeœcigaj¹ siê
nawzajem w pochwa³ach Federal Reserve Bo-
ard i zadaj¹ ma³o istotne pytania. Kilku tylko,
z Bernie Sanders (I-Ver.) na czele, mo¿na uznaæ
za tych, którzy usi³uj¹ podwa¿yæ dzia³alnoœæ Fe-
deral Reserve Board i stawiaj¹ mu trudne pytania.

Gdy Greenspan ponownie zosta³ wybrany
na stanowisko w 1996 r. po tym, jak raport przy-

gotowany przez General Accounting Official
wskaza³ na nadu¿ycia i marnotrawstwo w Fede-
ral Reserve, senator Tom Harkin (demokrata z Io-
wa) chcia³, aby Senat debatowa³ nad spraw¹,
ale jego propozycja zosta³a odrzucona.

- Zwolennicy Greenspana w mediach zaczê-
li atakowaæ Harkina za starania, aby Senat usto-
sunkowa³ siê do nominacji Greenspana - powie-
dzia³ Nader. - „The Washington Post” okreœli³
Harkina jako przeszkodê; „The New York Times”
zaœ pisa³ o nim jako o bezmyœlnym barbarzyñcy.
Al Hunt z „The Wall Street Journal” okreœli³ sta-
rania Harkina jako zupe³nie nie na miejscu.
(Wszystkie te trzy gazety s¹ kontrolowane przez
grupê Bilderberg.)

Federal Reserve zdobywa biliony dolarów,
sprzedaj¹c i kupuj¹c rz¹dowe papiery wartoœcio-
we… uzyskuje procent ze Skarbu Pañstwa, po-
tem wydaje te pieni¹dze wed³ug w³asnego ¿y-
czenia i zwraca pozosta³¹ sumê do Skarbu Pañ-
stwa.

- Federal Reserve ustala swój w³asny bud¿et
i finansuje z niego swoj¹ w³asn¹ dzia³alnoœæ -
mówi dalej Nader. - Kongres nie ma nic w tym do
powiedzenia. Bud¿et nie idzie do Office of Mana-
gement and Budget. Jest okreœlany i administro-
wany tylko i wy³¹cznie przez Federal Reserve.

- Mamy tu do czynienia z prawdziwym skan-
dalem - powiedzia³ Jeff Faux, szef Economic Po-
licy Insitute. - Ze skandalem zwi¹zanym z potê¿-
n¹ koncentracj¹ si³y poza zasiêgiem i kontrol¹
instytucji demokratycznych.

Pomimo wyjawienia wielu spraw, nie
zwrócono jednak uwagi na fakt, ¿e Federal Re-
serve jest prywatn¹ - a nie federaln¹ - instytucj¹
kilku bankowców.   

Panorama, Chicago

Najwiêkszy rabunek skarbu
narodowego

(Korespondencja Katolickiej Agencji
Informacyjnej z Tarnowa)

Pomnik Chrystusa Króla Zbawiciela Œwia-
ta, jako wotum Polonii z Chicago, powstaje
w Tarnowie bez udzia³u i poparcia strony ko-
œcielnej.

Monument ma byæ wiêkszy od nowojorskiej
Statuy Wolnoœci, a koszt jego budowy przekro-
czy kilkanaœcie milionów dolarów amerykañ-
skich. Kuria diecezjalna w Tarnowie wyda³a
oœwiadczenie do wszystkich duszpasterstw po-
lonijnych w œwiecie, w którym stanowczo dy-
stansuje siê od tej inicjatywy.

Autorzy przedsiêwziêcia nie mog¹ liczyæ na
poparcie bp. Wiktora Skworca z kilku powodów
- podkreœla w rozmowie z KAI sekretarz biskupa
tarnowskiego, ks. Bogus³aw Wójcik. Projekto-
wany w Tarnowie pomnik ma - zgodnie z za³o¿e-
niami - pe³niæ funkcjê sakraln¹ i u¿ytkow¹. Zda-
niem strony koœcielnej, takie po³¹czenie funkcji
jest niemo¿liwe.

W¹tpliwe ewangelizacyjno-duszpasterskie
znaczenie projektowanego pomnika sprawia, ¿e
bp Skworc stanowczo dystansuje siê od tego
przedsiêwziêcia i nie udziela mu poparcia.

- Tak kosztowny monument nie mo¿e cie-
szyæ siê poparciem Koœcio³a. W okresie powa¿-
nego kryzysu spo³eczno-gospodarczego, przy
rosn¹cym bezrobociu i przy utrudnionym starcie
m³odego pokolenia w doros³e ¿ycie, projekto-
wanie i wznoszenie figury Chrystusa Króla Zba-
wiciela Œwiata mo¿e siê ³atwo staæ w odbiorze
spo³ecznym aktem antyewangelizacji - argu-
mentuje ks. Wójcik.

Kuria Diecezjalna w wydanym oœwiadczeniu
przypomina, ¿e swemu krytycznemu stanowisku
wobec projektowanego monumentu bp Skworc
da³ ju¿ wyraz w rozmowie z przewodnicz¹cym
Komitetu Budowy Pomnika Chrystusa Króla,
Adamem Ocytko w 2001 r. w Chicago.

„Jezus Chrystus Król Wszechœwiata g³osz¹-
cy Ewangeliê ubogim oczekuje od nas ofiarno-
œci i podejmowania dzia³añ na rzecz ubogich,

chorych, bezdomnych i bezrobotnych, z którymi
siê identyfikuje. Niech wola pomocy tym wszyst-
kim, którzy cierpi¹ jak¹kolwiek biedê, zjednocz¹
wszystkich Polaków, zarówno ¿yj¹cych w kraju
i poza granicami Ojczyzny” - g³osi oœwiadczenie
tarnowskiej Kurii. Wydano je w zwi¹zku z liczny-
mi pytaniami kierowanymi do biskupa tarnow-
skiego zarówno z kraju, jak i zza granicy, przede
wszystkim ze œrodowisk polonijnych.

Pomnik Chrystusa Zbawiciela Œwiata ma byæ
wotum dziêkczynnym Polonii z Chicago za Wiel-
ki Jubileusz Roku 2000 i pontyfikat Jana Paw³a II.
Monument ma byæ wiêkszy od nowojorskiej Sta-
tuy Wolnoœci. Koszt ca³ego przedsiêwziêcia sza-
cuje siê na kilkanaœcie milionów dolarów amery-
kañskich. W roku 2000, gdy do uzbierania ogrom-
nej sumy droga by³a jeszcze daleka, prezes
Zwi¹zku Adam Ocytko twierdzi³, ¿e pomnik w Tar-
nowie stanie w 2003 roku. Wtedy nawet autor pro-
jektu Stefan Dousa uwa¿a, ¿e gdyby natychmiast
zgromadzono potrzebne pieni¹dze, to samo wy-
konanie pomnika potrwa co najmniej trzy lata.

Dziennik Zwi¹zkowy, Chicago 224/02

O�wiadczenie Kurii Diecezjalnej w Tarnowie w sprawie
budowy �Pomnika Chrystusa Króla Zbawiciela �wiata�

Koœció³ nie popiera budowy pomnika Chrystusa Króla

W Unii Wolnoœci zwolni³o siê jedno
miejsce i to jedno z tych lepszych
w kolejnoœci. Zwolni³ je za³o¿yciel, li-

der, przywódca itp. Takie miejsce to ³akomy
k¹sek. Wyobra¿am sobie, co tam siê dzieje na
korytarzu w tej Unii Wolnoœci! Jaka tam musi
staæ straszna kolejka chêtnych na to miejsce.
Kr¹¿y lista spo³eczna, t³um k³êbi siê byæ mo¿e
a¿ na ulicê. Ten i ów przechodzieñ staje i pyta
odruchowo: „A co tu daj¹?”.

Z³oœliwi dowcipnie odpowiadaj¹: „A w mor-
dê daj¹!”, boæ to przecie¿ wstyd do tej pory
tkwiæ w odruchach warunkowych minionego
okresu. Ale w tym odruchu zniecierpliwienia
i dawaniu w mordê i „strzelaniu w pysk” jest ja-
kaœ doza gorzkiej prawdy. Oto odszed³ m¹¿
stanu, a stan siê… nie zawali³! Oto odszed³ au-
torytet moralny, a moralnoœæ ani wzros³a, ani
spad³a, czyli, jakby to rzec, ów autorytet zwy-
czajnie jej, za przeproszeniem, zwisa³…
W czym rzecz?…

Szlachetny ten m¹¿ ju¿ raz zwolni³ miejsce
w PAX-ie. T³oku po nim nie by³o. Potem dzia³a³
ju¿ w zwolnionym tempie. Konsekwentnie i do
koñca. St¹d taki nag³y ruch - dzia³a na obser-
watora jak wspomniane wy¿ej w pysk strzele-
nie i nag³e w mordê danie.

Unia Wolnoœci tak siê przyzwyczai³a do
zwalniania przez lidera, ¿e go… zwolni³a z obo-
wi¹zku przewodzenia, bior¹c sobie zaciê¿nego
przewodnicz¹cego z SGPiS-u, pana B. No
i wysz³a na tym jak Zab³ocki na mydle. Unia ¿y-
³a z tego, ¿e by³a parti¹ doradców „Solidarno-
œci”, a plebs cz³onkowski gapi³ siê na nich
z rozdziawion¹ gêb¹, pe³en podziwu, tak jak
tylko potrafi gapiæ siê inteligent polski, naiwny
a¿ do g³upoty. Bo inteligent polski wierzy w po-
s³annictwo: jak ktoœ siedzia³ w pierdlu za ko-
muny - znaczy mêczennik!!! Nie przyjdzie do
³ba inteligentowi, ¿e ten posadzony to te¿ ko-
munista, tylko niepos³uszny wobec tego ko-
munisty, który go posadzi³. St¹d potem stra-
szne zdziwienie inteligenta polskiego, ¿e przy
okr¹g³ym stole strony zamiast siê k³óciæ… pij¹
bruderszafta!!! A to, po prostu, dwaj komuni-
œci, wsadzaj¹cy i wsadzany, nareszcie siê do-
gadali co do podzia³u Polski, zwanej umownie
trzeci¹ Rzeczpospolit¹. I taka jest geneza na-
szej najnowszej „wolnoœci”.

Ale nie jest jeszcze tak Ÿle. Powoli, powoli,
oliwa na wierzch wyp³ywa. Tylko ¿e wyp³ywaj¹
z oliw¹ i nawyki. A oto jeden z nich, bêd¹cy po-
wodem zwolnienia miejsca przez lidera: nie-
nawiœæ do inaczej myœl¹cych. I tego poj¹æ nie
mogê, zw³aszcza ¿e lider nie jest w tym odo-
sobniony. Dla przyk³adu: lider strawi protestan-
ta, prawos³awnego, muzu³manina, izraelitê, ko-
smopolitê, ateistê, czort wie kogo jeszcze, ale
nie strawi jednego: wspó³obywatela, który za-
pisa³ siê do „Samoobrony”. I tu lider UW w ni-
czym nie ró¿ni siê od prezydenta Kwaœniew-
skiego, sp³owia³ego dla posady komunisty,
który te¿ nienawidzi „Samoobrony”, bo jej nie
zaprosi³ na konsultacje wraz z innymi partiami.
Wiêcej, Kwaœniewski poszerzy³ zakres swej
niechêci na LPR. Pytam przy okazji: jakim pra-
wem prezydent, mianuj¹cy siê prezydentem
wszystkich Polaków, pogardza paroma milio-
nami wspó³obywateli, którzy g³osowali na Sa-
moobronê i LPR?…

Poczucie wy¿szoœci, pogarda dla innych
ani to obywatelskie, ani chrzeœcijañskie. A ci
dwaj wymienieni uwa¿aj¹ siê zapewne za oby-
wateli, a jeden nawet za chrzeœcijanina. Po-
wiem wiêcej, nawet za katolika!!!

I dziwiæ siê tu potem, ¿e katolicy maj¹ takie
fatalne recenzje!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy, Chicago 29.11-1.12.2002

Z Mokotowa do Jackowa

Towarzystwo 
wzajemnej adoracji



Mi³oœæ w Prawdzie, Prawda w Mi³oœci

Odnoszê wra¿enie, ¿e wspó³czesny œwiat
nie ma ju¿ ¿adnych autorytetów, œwiêtoœci
ani barier. Pozornie wszystko jest w imiê

„czegoœ” dozwolone. Moralnoœæ - zespó³ ocen,
norm i zasad postêpowania, oparta na fundamen-
cie chrzeœcijañstwa i poprzez stulecia równo-
znaczna z moralnoœci¹ europejsk¹ - zosta³a znie-
wolona przez si³y z³a. S³owo mi³oœæ spowszednia-
³o i znajduje siê na „koñcu jêzyka” przy byle oka-
zji. Demokracja utraci³a swoje pierwotne znacze-
nie. Wolnoœæ - duma tzw. spo³eczeñstw Zachodu
- to ju¿ historia. Po 11 wrzeœnia 2001 r. za ich „zgo-
d¹” zaczyna byæ ograniczana na rzecz bezpie-
czeñstwa. Lecz czyjego bezpieczeñstwa? Celo-
wo zastraszonych i zestresowanych obywateli?

Panoszy siê wszêdobylska tolerancja „pracu-
j¹ca” w jedn¹ stronê, nigdy wzajemna - dwustron-
na. Wiêc, o zgrozo, z natury rzeczy zaprzecza
ona sama sobie. Takiej tolerancji, która - jak klin
wbijana jest w spo³eczeñstwa - jestem zdecydo-
wanym przeciwnikiem.

¯yjemy w czasach, gdzie za przyczyn¹ tak po-
jêtej tolerancji ka¿de dobro zamieniane jest w z³o.
Jest ona nieod³¹czn¹ siostr¹ z³a. Dzia³a wszêdzie
tam, gdzie kie³kowaæ zaczyna z³o. Tolerancja do-
skonale z³o „rozmydla”, co wcale nie oznacza, ¿e je
os³abia. Ona - przy u¿yciu diabelskiej sztuczki gry
s³ów - t³umaczy i bezwstydnie wt³acza z³o w spo³e-
czeñstwa. Wprowadza je w œrodowiska, zaczyna
rozprzestrzeniaæ i potêgowaæ. Z³o nie zwalczane
tworzy prawa i - ma³o tego - ka¿e w imiê tolerancji
ich przestrzegaæ. Jest to klasyczne sprzê¿enie
zwrotne. Nigdy nie przestrzega³em zasady: „igno-
ruj z³o, bo inaczej tylko z³o reklamujesz”. Zawsze
uwa¿a³em, ¿e niesprzeciwianie siê z³u czyni ludzi
wspó³odpowiedzialnymi za nie i rozzuchwala z³o.
Uczciwi ludzie nie mog¹ pozwoliæ na tolerowanie
z³a. Jednak¿e wówczas tacy „oportunistyczni”
œmia³kowie musz¹ wkalkulowaæ, ¿e swoj¹ postaw¹
nara¿¹ siê „tolerancyjnym autorytetom”. Dostan¹
w najlepszym wypadku piêtno nietolerancyjnego -
z regu³y rasisty, czy „jawnego faszysty”. Ze z³em

nie wolno wchodziæ w ¿adne uk³ady, pertraktacje
czy dialogi. W imiê tolerancji stron¹ przegran¹ za-
wsze jest dobro. Pamiêtajmy tak = tak, nie = nie.
Dialogowe kompromisy i alternatywy pochodz¹ od
diab³a. Ostatnimi czasy w mojej Rzeczpospolitej p.
Jolanta Kwaœniewska w³¹czy³a siê w nurt popiera-
nia - a wed³ug mnie wciskania - tolerancji. Do kogo
i czego naród polski musi wykazaæ tolerancjê?
Oprócz tego, czego siê pañstwo domyœlacie, Pola-
cy bêd¹ musieli - zgodnie z obowi¹zuj¹cym tren-
dem unijnym - byæ tolerancyjni wobec: aborcji, eu-
tanazji, podejrzanych sekt, dewiacji seksualnych,
a tak¿e wobec rozbestwionych mniejszoœci naro-
dowych i niesprawiedliwoœci spo³ecznej w przysz³ej
UE. Selektywna poprawnoœæ, która wybra³a nam
tolerancjê, zapomnia³a o istnieniu internalizacji. Jest
to okreœlenie stosowne w psychologii, oznaczaj¹ce
wyuczenie i zaakceptowanie wartoœci, pogl¹dów,
zasad etycznych œrodowiska, w którym ¿yjemy;
przyjêcie ich za w³asne uwewnêtrznienie.

My, mieszkaj¹cy poza granicami Polski, pod-
daliœmy siê w mniejszym lub wiêkszym stopniu
internalizacji, œwiadomie lub mimowolnie, co jest
faktem zrozumia³ym. Proszê przeœledziæ s³owa
przysiêgi sk³adanej przy przyjmowaniu obywatel-
stwa. Czy jest tam mowa o oczekiwanej przez nas
i od nas tolerancji? Nie wymagamy, aby w sto-
sunku do nas zastosowano tolerancjê, gdy¿ my
zobowi¹zani jesteœmy do… Jak internalizacja ma
siê do tolerancji i mniejszoœci narodowych zamie-
szkuj¹cych goœcinnie Polskê, które bezczelnie ¿¹-
daj¹ i maj¹ ju¿ prawnie zagwarantowane wiêksze
prawa i przywileje ani¿eli rdzenni mieszkañcy
Rzeczpospolitej w ich w³asnej ojczyŸnie! Z ca³¹
pewnoœci¹ tolerancja Jolanty Kwaœniewskiej bê-
dzie konsekwentnie eliminowa³a Boga i Prawa Bo-
¿e z Polski - kraju katolickiego. W sukurs jej przy-
chodzi wielki guru - wyznawca tolerancji (zw³a-
szcza wobec swojej osoby) - ma³¿onek, który
w trakcie wmurowywania kamienia wêgielnego
pod budowê Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej powie-
dzia³, ¿e przysz³oœæ mojej ojczyzny ma miêdzy in-
nymi zale¿eæ od „godzenia odmiennych intere-
sów oraz tolerowania ró¿nych pogl¹dów”.

Odmienne od polskich interesy interesy i po-
gl¹dy w Polsce pozoistaj¹ sprzeczne - jak wielo-
krotnie za jego prezydentury - z interesem i polsk¹
racj¹ stanu. Na odleg³oœæ cuchnie to zdrad¹ i szan-
ta¿em. Na marginesie sprawy, cz³owiek ten by³ ju¿
propagatorem internacjonalizmu, wyznawc¹ inter-
nacjonalistycznych hase³ „proletariusze wszystkich
krajów ³¹czcie siê” i podobnych g³upot. Porównaj-
my: internacjonalizm, tolerancjê i has³a polskich
euroentuzjastów. Wynik? To przecie¿ ³udz¹co
podobne, z tego samego pnia.

Uwa¿am, ¿e spo³eczeñstwo polskie powinno
odrzuciæ wszelkie wydumane tolerancje. Naród
nie mo¿e ulegaæ zaœlepieniu i traciæ z pola widze-
nia realizmu, choæby g³oszone idee by³y zachêca-
j¹co piêkne.

Naszym polskim, katolickim fundamentem jest
mi³oœæ - ci¹gle o tej samej, normalnej twarzy, a nie
tolerancja w makija¿u. Prawdziwa mi³oœæ wszystko
zrozumie. Potrafi doskonale oddzieliæ plewy od
ziarna, z³o od dobra… „Mi³oœæ cierpliwa jest, ³aska-
wa jest. Mi³oœæ nie zazdroœci, nie szuka poklasku,
nie unosi siê pych¹; nie dopuszcza siê bezwstydu,
nie szuka swego, nie unosi siê gniewem, nie pa-
miêta z³ego; nie cieszy siê z niesprawiedliwoœci,
lecz wspó³weseli z prawd¹. Wszystko znosi, we
wszystkim pok³ada nadziejê, wszystko przetrzy-
ma.” Jestem za mi³oœci¹, która jest pierwszym i jed-
nym z darów Ducha Œwiêtego. Inne dary to: ra-
doœæ, pokój, cierpliwoœæ, uprzejmoœæ, dobroæ, wier-
noœæ, ³agodnoœæ, opanowanie.

Któremu Polakowi-katolikowi, przez ca³e swoje
¿ycie d¹¿¹cemu do posiadania tych darów, potrzeb-
na jest „urzêdowa” tolerancja? Cz³owiek, który po-
siad³ mi³oœæ, nie potrzebuje ¿adnych stra¿ników.
Efekty osi¹gniête mi³oœci¹ wychodz¹ z serca, s¹
nieporównywalnie wiêksze i trwalsze ani¿eli wynika-
j¹ce z przepisów, reguluj¹cych tolerancjê. W chwili
obecnej tolerancja jest zalegalizowana w prawie
i egzekwowana przez kodeksy karne wielu krajów.
Takiej tolerancji trzeba siê wyuczyæ. Zaprzecza ona
wolnoœci. Cz³owiek nigdy nie ma pewnoœci - i o to
chodzi - czy akurat takie, a nie inne okreœlenie i po-
stêpowanie jest poprawne. Np. w jednym kraju
mo¿na bezkarnie powiedzieæ Murzyn, w innym trze-
ba pod groŸb¹ prawa okreœliæ go mianem ciemno-
skóry, wzglêdnie Afrykanin, a nigdy Czarny. Krañco-
wy absurd. Tak, jakby przestêpstwem czy wstydem
by³o bycie Afrykaninem, Czarnym, Murzynem. Tym
bardziej, ¿e nikt przy urodzeniu nie ma wp³ywu na
swój kolor skóry.

W mi³oœci cz³owiek jest wolny i szczêœliwy,
w tolerancji - zastraszony i zniewolony. Wzajemne
poszanowanie i zrozumienie bêdzie tam, gdzie
panuje buduj¹ca mi³oœæ, a nie wymuszona, ni-
szcz¹ca, wydumana tolerancja.

Warta zwrócenia uwagi jest zaobserwowana
przeze mnie regu³a. Najpierw diabelskie si³y z³a ni-
szczy³y i niszcz¹ mi³oœæ, rodzinê - ognisko ludzkiej
mi³oœci, aby w to miejsce wprowadziæ tolerancjê.
Nienawistne, niszczycielskie z³o jest przebieg³e
i niepozbawione inteligencji (dlatego niebezpiecz-
ne i nie wolno go ignorowaæ), jednak samo w so-
bie jest g³upie i nie potrafi nic nowego wymyœliæ.
Najpierw niszczy to, co wywodzi siê z katolicyzmu,
aby póŸniej zaproponowaæ podobne, ró¿ni¹ce siê
od pierwowzoru tylko tym, ¿e stworzone (jak tole-
rancja) dla propagowania i zalegalizowania z³a.
Podobnie jest z Uni¹ Europejsk¹ i globalizacj¹. My
- katolicy i ci chrzeœcijanie, którzy uznaj¹ zwierzch-
ni¹ w³adzê papie¿a - jesteœmy od dawien dawna
w najlepszym znaczeniu tego s³owa globalni. Na-
szym centrum jest Watykan, a przywódcami na-
stêpcy œw. Piotra, czyli papie¿e. Mieliœmy globalne,
przez wszystkich zrozumia³e, duchowe zjednocze-
nie w formie Mszy œw. po ³acinie, które gdzieœ po
drodze zosta³o zredukowane. Globalizacja, propo-
nowana przez „mêdrców tego œwiata”, przy ci¹-
g³ym wpajaniu tolerancji do jej osi¹gniêcia, jest za-
przeczeniem mi³oœci p³yn¹cej z Watykanu i jest
wroga ludzkoœci. Ca³a ludzkoœæ osi¹gnie pe³niê
jednoœci wówczas, gdy przyjmie ducha mi³oœci,
a nie poprzez spekulacyjne i spektakularne unie
czy traktaty z utajnionymi za³¹cznikami.

Panuje opinia, ¿e „ludzie w Polsce s¹ bardzo ner-
wowi i ci¹gle jakby siê czegoœ bali”. Zastanawiam
siê, jaki jest stan psychiczny wspó³czesnego spo³e-
czeñstwa polskiego? Chyba nie najlepszy, skoro

w polskim s³ownictwie medycznym pojawi³a siê nowa
jednostka chorobowa - „euronerwica”. Wed³ug mnie,
jest ona spowodowana ¿yciem dniem dzisiejszym
i strachem przed niepewnym jutrem.

„W mi³oœci nie ma lêku, lecz doskona³a mi³oœæ
usuwa lêk, poniewa¿ lêk kojarzy siê z kar¹”. Wiêc
co siê sta³o z mi³oœci¹ w polskim narodzie? Czy
aby nie zanika, zgodnie z korelacj¹: im wiêcej to-
lerancji, tym mniej mi³oœci?

Królow¹ Polski w dalszym ci¹gu jest Jasno-
górska Pani. Nikt, jak na razie, po Jej koronê je-
szcze nie siêgn¹³. Jeszcze, bo na Jej cudown¹
twarz spece od tolerancji zak³adali ju¿ maski prze-
ciwgazowe. Oœmieszaj¹ nasz¹ Królow¹. Drwi¹
z papie¿a-Polaka. Ci¹gle wykrzykuj¹: Polacy, mu-
sicie byæ tolerancyjni!

Czas najwy¿szy, aby losy Rzeczpospolitej
wziêli w swoje rêce „nietolerancyjni” Polacy. Czas
zrobiæ wymówienie tym tolerancyjnym, którzy sa-
mowolnie, w zdradziecki sposób, z pe³n¹ œwiado-
moœci¹ i premedytacj¹ niszcz¹ naród i kraj polski.
Mówi¹, ¿e s¹ „Polakami z wyboru”. To jest ich wy-
bór. Ich wyboru nie musimy akceptowaæ (wg nich
tolerowaæ), gdy widzimy ich paso¿ytnicz¹ dzia³al-
noœæ na ciele ojczyzny. Rz¹d, Sejm, Senat, po-
szczególne partie polityczne - wszêdzie pe³no wy-
znawców… siej¹cych tolerancjê. Oni nie choruj¹
na euronerwicê. W stosunku do nich to i ich ni-
szczycielskich poczynañ mamy byæ tolerancyjni?
Nie gódŸmy siê na to.

„Po owocach ich poznacie”. Wiêc popatrzmy
na te owoce!. D³uga jest lista zniszczonych ga³êzi
przemys³u. Sponiewierane polityk¹ cenow¹ rolnic-
two, ziemia le¿¹ca ugorem. Szkolnictwo w op³aka-
nym stanie. S³u¿ba zdrowia chora w ca³ej rozci¹g³o-
œci. Emeryci i renciœci po latach pracy na g³odowych,
uw³aczaj¹cych ludzkiej godnoœci, ja³mu¿nach. Ju¿
dawno zastosowano wobec nich ukryt¹ eutanazjê,
bo nieszczêœnicy nie s¹ w stanie wykupywaæ le-
karstw. Nowa reforma systemu emerytalnego wy-
przedza nawet drakoñski system zalecany przez UE
i jest nie do przyjêcia przez naród. Za to stanowi po-
wód dumy Millera i Cimoszewicza II. Polskie drogi
znajduj¹ w stanie krytycznym, a wiêc i iloœæ wypad-
ków œmiertelnych jest ogromna (œrednio 18 na
dzieñ). Powiêksza je s³aba skutecznoœæ pogotowia
ratunkowego. Bezradna policja. Skorumpowane s¹-
downictwo, jak¿e tolerancyjne dla przestêpców.
Rz¹d, Sejm, Senat wydaj¹ coraz to nowe ustawy
obni¿aj¹ce poziom ¿ycia spo³eczeñstwa, które pod-
pisuje cz³owiek na wskroœ tolerancyjny. Skrócono

okres urlopów macierzyñskich i zniesiono zasi³ki po-
porodowe. Z ca³¹ pewnoœci¹ bêdzie siê rodziæ  co-
raz mniej dzieci. Jest to zgodne z za³o¿eniami Klubu
Rzymskiego, który przyzna³ Polsce limit 15 milionów
obywateli. Bogowie tej ziemi stawiaj¹ siê ponad Bo-
giem w niebie, który stworzy³ mê¿czyznê i kobietê.
Powiedzia³ do nich: „b¹dŸcie p³odni i rozmna¿ajcie
siê, abyœcie zaludnili ziemiê i czynili j¹ poddan¹”.
Synowie diab³a - wrogowie Boga postêpuj¹ odwrot-
nie - redukuj¹ zaludnienie globu, gdy œwiat „cierpi”
na nadprodukcjê ¿ywnoœci.

Jak rozpoznaæ tolerancyjne z³o?
Gdy w Polsce zatwierdzaj¹ jak¹œ now¹ usta-

wê, rozporz¹dzenie, wprowadzaj¹ ulgi - oczywi-
œcie zareklamowane jako najlepsze, s³uszne i s³u-
¿¹ce dobru obywateli - nie wierzmy. Nie b¹dŸmy
naiwni, nie dajmy siê zwodziæ. Nie wolno œwiado-
mie przyjmowaæ niedoskona³oœci takich decyzji,
³udz¹c siê, ¿e to przejœciowe i kiedyœ ulegnie po-
prawie. Nie ma nic bardziej b³êdnego. Z³o raz za-
domowione, nigdy dobrowolnie nie ust¹pi.

¯adnej „twórczej” nowelizacji w Polsce nieto-
lerancyjnie nie dowierzam. Nie jest to powodowa-
ne z³¹ wol¹, ale instynktem samozachowawczym.
Patrzê pod innym k¹tem, w jaki sposób te cyme-
sy zaszkodz¹ narodowi. Jak go oszukaj¹, zubo¿¹.
Rozpatrujê je jako Ÿród³a truj¹ce i os³abiaj¹ce na-
ród. Bo obserwuj¹c owoce ludzi za tym stoj¹cych,
ju¿ wiêcej nie mo¿na daæ im wiary. Oni wprowa-
dzali komunizm i eksperymentowali z nim na ka-
tolickim narodzie, poprawiali go, „ucz³owieczali”
wk³adaj¹c ludzk¹ maskê. Teraz podobnie ekspe-
rymentuj¹ z kapitalizmem i to wy¿szej formacji,
bo unijnej, o którym nie mieli i nie maj¹ bladego
pojêcia - bo i sk¹d (nie wiem czy sztuka farbiarska
zna taki trik, aby samoczynnie czerwone sta³o siê
bia³ym). Jednak na kilka lat przed planowan¹
transformacj¹ ustrojow¹ w Polsce dobrze
wiedzieli, jak i co ukraœæ. Jak w przesz³oœci ich
czerwono-krwawi ojcowie, maj¹ przys³owiow¹
„kawê na ³awê“. Wszystko za nich wiedz¹ techno-
kraci z Brukseli. Uczestnicz¹ przy tworzeniu nowej
europejskiej struktury, ra¿¹co podobnej do tej ze
Wschodu. Zadanie ³atwe - s³uchaæ poleceñ i œle-
po je realizowaæ. Naród polski znaj¹ doskonale.
Wiedz¹, jak nim manipulowaæ.

My, Polacy, jak zwykle pozostaniemy wierni za-
sadzie - „do nikogo ze z³¹ wol¹, do wszystkich z mi-
³oœci¹” i dlatego niezale¿nie, co by siê sta³o, mamy
i tak zagwarantowan¹ pewnoœæ zwyciêstwa.

Adam Smyczyñski
Tygodnik Polski, Australia

Nr 3(123)12 PPOOLLEEMMIIKKII

Idea³ siêgn¹³ bruku

Do Redakcji �Tylko Polska�
W dziale „Polemiki” opublikowano artyku³

autora podpisuj¹cego siê pseudonimem „Hon-
wed” na temat obrony przed ekstrem¹ ¿ydow-
sk¹. Niezbity to fakt - ta niewdziêcznoœæ wielu
¯ydów wobec Polski i Polaków za azyl udzielony
ich przodkom w œredniowieczu. Za inne dobro-
dziejstwa te¿, w tym za ofiarn¹ pomoc w obronie
przed hitlerowsk¹ i banderowsk¹ eksterminacj¹.
Dziœ wielu ¯ydów z USA, Izraela, Australii i z in-
nych zak¹tków œwiata marnuje czas, energiê i in-
ne œrodki na wy¿ywanie siê w antypolonizmie.
Na miejscu autora tego artyku³u, napomkn¹³bym
chocia¿, ¿e nie wszyscy ¯ydzi s¹ tacy sami.

Druga sprawa, do której pragnê siê odnieœæ,
to ocena ksi¹g biblijnych Starego Testamentu.
Nie wierzê, by ktokolwiek sfa³szowa³ wiêkszoœæ
czy mniejszoœæ tekstów biblijnych. Czy Bóg po-
zwoli³by, aby ktoœ zmieni³ Jego S³owo? Œwiêty
Piotr cytuj¹c z Ksiêgi Izajasza pisze:

„Gdy¿ wszelkie cia³o jest jak trawa,
A wszelka chwa³a jego jak kwiat trawy.
Usch³a trawa
I kwiat opad³,
Ale S³owo Pana trwa na wieki.
A jest to S³owo, które wam zosta³o
Zwiastowane� (Piotra 1,24-25; Izajasza 40,6-8).
Gdyby Stary Testament by³ napisany na po-

trzeby ¿ydostwa, opisywa³by naród izraelicki z jak
najlepszej strony. A tymczasem na kartach tej ksiê-
gi mamy wzloty i upadki tego ludu. Gdy Izraelici
porzucili Jahwe - Pana Boga, nie ¿adnego gnoma
czy bo¿ka, upomina³ ich, potem kara³ np. niewol¹
u innych narodów i gdy opamiêtywali siê, wyci¹ga³
do nich pomocn¹ d³oñ (Powtórzonego Prawa
28,15-69; 30,1-3; 2 Kronik 36,15-16).

Dla mnie Stary Testament jest skarbnic¹ cen-
nych pouczeñ, mimo ¿e zawarte w nim Prawo

(Zakon) spe³ni³o sw¹ rolê, by³o bowiem przewo-
dnikiem do Mesjasza (Galatów 3,19-24).

Wracaj¹c do publikacji Honwed’a. Owszem,
„z porady Jahwe” wygna³ Abraham niewolnicê Ha-
gar i syna ich Ismaela, ale wiedzia³, ¿e Pan Bóg za-
opiekuje siê nimi, bo powiedzia³: „jednak¿e i z sy-
na niewolnicy uczyniê naród, bo jest on potom-
kiem twoim!” (Rodzaju 21,13). Co do Sary, ¿ony
Abrahama i Rebeki, ¿ony Izaaka, czytamy w Ksiê-
dze Rodzaju, ¿e królowie Geraru nie obcowali z ni-
mi, nie mog³y byæ wiêc oddane mê¿om w b³ogo-
s³awionym stanie (Genesis 20,6; 26,6-11).

Co do narodów, których ziemie mieli zaj¹æ
Izraelici, mia³y byæ wytêpione m.in. z powodu
obrzydliwoœci, jakich siê dopuszcza³y, nie wolno
by³o zawieraæ z nimi przymierza (Powtórzonego
Prawa 20,16-18; Jozuego 23,11-13). Ale ów Bóg
pozwoli³ Gibeonitom na wy³udzenie przymierza
i ocaleli (Jozuego 9 rozdzia³).

Autora tego artyku³u prosi³bym o odrzucenie
uprzedzeñ do Starego Testamentu i o czytanie tej
czêœci Pisma Œwiêtego przez inny ni¿ dot¹d pry-
zmat. Naprawdê warto, to wyjdzie na dobre. Mnie
¿aden niegodziwiec spoœród narodu ¿ydowskie-
go nie obrzydzi ani jednej czêœci Biblii. Ani ¿adni
mieni¹cy siê chrzeœcijanami („Którzy przybieraj¹
pozór pobo¿noœci, podczas gdy ¿ycie ich jest za-
przeczeniem jej mocy” - 2 Tymoteusza 3,5) nie
obrzydz¹ mi chrzeœcijañstwa.

I kogo mogê, zachêcam do niezniechêcania
siê np. s³abymi stronami Koœcio³ów, lecz ¿eby
traktowali te i inne trudnoœci jak wyzwanie, które-
mu trzeba sprostaæ. Oczywiœcie z pomoc¹ Bo¿¹.

Karol Kuligowski
Od redakcji T.P.:
Napisa³ Pan we wstêpie, ¿e „dziœ wielu ¯y-

dów… marnuje czas i energiê…”. Otó¿ jesteœmy
zdania, ¿e nie marnuje, tylko realizuje swoje plany.
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Proœba do osób prywatnych, mediów
i organizacji patriotycznych
Zwracamy siê z proœb¹ do osób prywatnych,

mediów i organizacji patriotycznych, naro-
dowych, polskich, katolickich a tak¿e do
patriotycznych duchownych – bêd¹cych
w opozycji do potê¿nych zamierzeñ wej-
œcia Unii Europejskiej (Niemieckiej) do Pol-
ski – o pomoc w nastêpuj¹cej sprawie:

1. Planujemy jeŸdziæ po Polsce (miastach, mia-
steczkach i wsiach) z prelekcjami na jedno-
znaczny temat: „Nie! dla Unii Europejskiej”
oraz: „Unia Europejska œmiertelnym zagro¿e-
niem dla Narodu Polskiego”.

2. Mo¿emy dysponowaæ busem, nag³oœnie-
niem ma³ej lub du¿ej mocy (równie¿ takim,
które bêdzie dzia³a³o w sali bez pr¹du lub zgo-
³a w szczerym polu – mikrofony bezprzewodo-
we, kolumny g³oœnikowe bezprzewodowe).

3. Mo¿emy dysponowaæ aparatur¹ wideo do re-
jestracji prelekcji i co celniejszych wypowiedzi.

4. Mo¿emy jeŸdziæ prawie co dzieñ do dwóch,
trzech miejscowoœci dziennie.

5. Dysponujemy du¿ym zbiorem zarejestrowa-
nych wczeœniej technik¹ wideo znakomitych
prelekcji i wypowiedzi znanych polityków i pu-
blicystów na temat wspomnianego zagro¿e-
nia, wiêc prelekcje mog³yby siê odbywaæ rów-
nie¿ przy pomocy pokazów wideo (gdyby
mówca nie móg³ przyjechaæ) lub w sposób
mieszany (czêœæ prelekcji z ekranu, czêœæ
uzupe³niaj¹ca na ¿ywo).

6. Mo¿emy dysponowaæ rzutnikiem wideo do
wyœwietlania prelekcji na du¿ym ekranie (wa¿-
ne w przypadku licznego, kilkusetosobowe-
go audytorium).

Jednak sami nie damy rady. Dlatego pro-
simy o:
1. Sponsoring paliwa do busa na jazdy z prelek-

cjami.
2. Zg³aszanie siê polityków i publicystów znaj¹-

cych siê na rzeczy a gotowych do wyg³asza-
nia takich prelekcji.

3. Zg³aszanie siê patriotycznych osób i organi-
zacji z ró¿nych miejscowoœci z deklaracj¹, ¿e
chc¹, aby taka prelekcja odby³a siê w ich miej-
scowoœci i gotowych do zorganizowania miej-
sca (sali) do prelekcji dla miejscowej ludnoœci.

4. Pomoc patriotycznych mediów w formie za-
mieszczania na swoich ³amach i w eterze
og³oszeñ-zaproszeñ dla ludnoœci na takie pre-
lekcje-spotkania.

Ponadto:
Apelujemy usilnie o organizowanie prelekcji

w podobnej formie przez jak najwiêksz¹ liczbê
innych osób i organizacji patriotycznych na te-
renie ca³ej Polski. Niech setki samochodów
z prelegentami kr¹¿y codziennie po Polsce. Je-
szcze nie wszystko stracone. Zapraszamy do
codziennej, ciê¿kiej, kator¿niczej pracy – boju
o Polskê, o wszystko. Niech te¿ nikt nie liczy na
ordery za tê pracê.

Czasu pozosta³o bardzo niewiele – tylko
do maja 2003 r. 

Zwolennicy wejœcia UE (Niemiec) do Polski
posiadaj¹ obecnie 1000-krotn¹ przewagê
w mediach a w œrodkach finansowych ta prze-
waga jest jeszcze wiêksza. Potê¿ne pieni¹dze
i bardzo energiczne dzia³ania s¹ przeznaczone
na propagowanie polskiej „zgody” na niemiec-
kie panowanie na polskiej ziemi. Wiêkszoœæ po-
lityków – niektórzy byæ mo¿e nie do koñca œwia-
domie – i 99% mediów w Polsce uczestniczy
w realizacji instrukcji-polecenia-testamentu
Adolfa Hitlera zawartego w Mein Kampf :

„Za pomoc¹ umiejêtnej i ustawicznej pro-
pagandy mo¿na sk³oniæ naród do uwierze-
nia, ¿e niebo jest piek³em i ¿e najnêdzniejsza
egzystencja jest niebiañskim szczêœciem.”
/A. Hitler, Mein Kampf, Monachium 1933, s. 302./

Wiedz¹c o tym – od nas samych, od ka¿de-
go szarego Polaka zale¿y teraz czy pozwolimy
siê zamroczyæ ustawiczn¹, prounijn¹  (pronie-
mieck¹) propagand¹ o unijnym, „niebiañskim
szczêœciu” z niemieckiej rêki, czy pozwolimy
aby ni¹ zamroczono naszych s¹siadów, znajo-
mych, m³odzie¿ w szko³ach oraz czy pozwolimy
aby nasze dzieci i wnuki ¿y³y w niewoli europej-
skiej (niemieckiej) na polskiej ziemi albo posz³y

za parobków do innych narodów – nie wspomi-
naj¹c o ich ewentualnej, bardzo mo¿liwej stop-
niowej, zakamuflowanej eksterminacji w coraz
œmielej planowanych tzw. „oœrodkach pomocy
bliŸniemu” (obozach?), tzw. „noclegowniach”
(obozach?) itp. dla milionów ubogich, bezro-
botnych, wypêdzonych z domów i „apatycznie
nastawionych do rzeczywistoœci” Polaków.
Uwa¿amy, ¿e miejsce Polaka nie jest w tworzo-
nej w Polsce coraz bezczelniej i cyniczniej, co-
raz liczniejszej sieci charytatywnych „euronoc-
legowni” i innych „domach dobroci”.

Nie siedŸ! Nie czekaj! Broñ swojego Domu
– bo bronili go dla Ciebie przez 1000 lat Twoi
przodkowie! 
Ryszard Mazurkiewicz, Radom, tel. (0-48) 345-14-55.

Jan Maria Jackowski - ¯ydek szczêœciarz
farbowany na katolika
¯yd Jan Maria Jackowski to istny polityczny

kameleon. Bardzo dobrze gra rolê katolika. To zna-
czy gra³, gdy¿ - moim zdaniem - ju¿ dawno siê  od-
s³oni³. Jednak naiwny warszawski elektorat wybra³
go do Rady Warszawy, gdy¿ nadal w niego wierzy.
To jest nasza dzisiejsza polska, chyba nieuleczalna
choroba chroniczna, na któr¹ cierpimy  od 12 lat -
Polki i Polacy wierz¹ w polityków. Pan Jackowski,
absolwent historii Uniwersytetu Warszawskiego
w 1981 r., by³ przez lata aktywnym cz³onkiem war-
szawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej, istnej ¿y-
dowskiej jaczejki, gdzie wst¹pi³ (w I po³owie lat 80.)
do masonerii. Musia³ bardzo szybko osi¹gn¹æ
w niej wysoki stopieñ, skoro ju¿ w 1989 r. zawita³ do
telewizji jako katolik, reprezentant chrzeœcijañskich
wartoœci. A wiadomo, ¿e katolików, chrzeœcijan mo-
g¹ udawaæ tylko masoni wy¿szych szczebli. Jac-
kowski - ̄ ydek i mason, by³ protegowanym innego
¯yda i masona wysokiego szczebla - prof. Knorste-
ina vel Wies³awa Chrzanowskiego. Chrzanowski
od 1945 r. by³ agentem sowieckiego Smiersza -
okrutnego, z³o¿onego w wiêkszoœci z ¯ydów,
kontrwywiadu wojskowego - i stworzonej przez ten-
¿e Smiersz zbrodniczej Informacji Wojskowej,
w której gestii pozostawa³ do jesieni 1956 r. PóŸniej
Chrzanowski robi³ karierê w KiK-u, doradza³ pry-
masowi Stefanowi Wyszyñskiemu, w 1974 r. rozpo-
cz¹³ wspó³pracê z SB, w 1989 r. zacz¹³ tworzyæ
ZChN, w 1991 r. w rz¹dzie Blumenfelda vel Krzy-
sztofa Bieleckiego by³ ministrem sprawiedliwoœci,
potem marsza³kiem Sejmu i tak dalej. Takie kone-
ksje mia³ Jackowski. Szybko zacz¹³ sobie robiæ
image. W 1993 r. napisa³ ksi¹¿kê Bitwa o Polskê -
Uni¹ Demokratyczna pozwoli³a mu napisaæ trochê
krytycznych opinii bez ¿adnych konkretnych wnio-
sków, co robiæ, ¿eby ratowaæ Polskê. W telewizji
bra³ ciê¿k¹ forsê, chocia¿ w ogóle nie przychodzi³
do pracy. W styczniu 1995 r. ¿ydowska czêœæ Epi-
skopatu wsadzi³a go do Radia Maryja, w którym je-
sieni¹ 1995 r. chwali³ Lecha Wa³êsê, czyli Lejbê
Kohna. W 1996 r. wst¹pi³ do Wyborczej Akcji Soli-
darnoœæ, póŸniejszego AWS-u i - dziêki o. Tade-
uszowi Rydzykowi - wszed³ do Sejmu. Przesiedzia³
tam cztery lata, nic nie zrobi³. S³uchacze rypali go
- na przyk³ad jesieni¹ 1998 r., jak pojawi³ siê w Ra-
dio Maryja jako pose³. Gra³ z utworzon¹ w styczniu
2001 r. Platform¹ Obywatelsk¹ ¯yda i masona
Brandweina vel Olechowskiego. Natomiast z ¯y-
dem i SB-kiem P³a¿yñskim tworzy³ w kuluarach jed-
no ucho. W koñcu przegra³ ponowne wybory do
parlamentu. Wst¹pi³ do Ligi Polskich Rodzin i znów
jest na sto³ku. Takie to s¹ koleje rzeczy. W „miêdzy-
czasie“ w 1996 r. napisa³ kilkutomow¹ Bitwê
o prawdê, z której te¿ nic nie wynika.

Robert Fuss
Prezydent
(nie wszystkich Polaków)
Pan Prezydent siê stara
bior¹c przyk³ad z Cezara
chocia¿ œmieszy to nieco
Leppera
Stara rzymska taktyka
(a gdzie rózgi, lektyka?)
„Divide - znaczy dziel-et
impera!

Constans
Pan Stolzman vel Kwaœniewski, Prezydent

mniejszoœci ¿ydowskiej
Syn p³k. NKWD. Potomek Chaszo-Macha-Za-

jer Bundu, Poalej Syjon, KPP, WKPB, NKWD, ZMP,
PZPR. Ten Prezydent - wzorem sêdziów „Sanhe-
drynu” Annasza i Kajfasza, skazuj¹cych Chrystusa
na œmieræ - usi³uje skazaæ Polaków na potêpienie

i wieczyst¹ hañbê za morderstwo w Jedwabnem
i Holokaust. Za zbrodnie ¿ydo-nazistów (Hitler,
Eichmann, Heydrich, Frank, Goebbels - byli ¯y-
dami). Na ¿ydo-enkawudzistach w s³u¿bie sowiec-
kiej w³adzy.

W swej ¿ydowskiej pysze i zarozumia³oœci
uzurpuje sobie sêdziowskie prawo wyrokowania
i moralisty. Nie liczy siê z faktem, ¿e Polska nie jest
jeszcze oficjalnie „Judeopoloni¹”. ¯e obowi¹zuje
tu jeszcze prawo polskie. Wciska Polakom prawo
Moj¿eszowe o odpowiedzialnoœci zbiorowej. Od-
powiedzialnoœci dziedzicznej, tj. Synów i wnuków
za czyny ojców i dziadków.

W œwiêtej Torze i Talmudzie jest napisane: „Je-
¿eli ma siê urodziæ g³upi ̄ yd, to lepiej, aby urodzi-
³a siê koza“. A wiêc talmudyczna kozo! Ogryzaj
badyle na Górze Synaj! W imieniu swych braci
w Moj¿eszu przeproœ Palestyñczyków za masowe
morderstwa na bezbronnej ludnoœci cywilnej, na
oczach ca³ego œwiata. Przeproœ za morderstwo
s¹dowe na generale Nilu, zamordowanym przez
twoich braci Michników (Szechterów). Przeproœ
Polaków za pó³tora miliona deportowanych na
katorgê, Sybir i mêczeñsk¹ œmieræ w latacch 1939-
44. Przeproœ za zbrodniê Katynia. Tej zbrodni nie
dokonali Rosjanie. Beria, Kaganowicz, Mo³otow,
Zarubin to twoi bracia w Moj¿eszu. Listy deporto-
wanych sporz¹dzali ¯ydzi w s³u¿bie okupacyjnej
w³adzy sowieckiej. Przeproœ za 300 tys. zamordo-
wanych s¹downie i pozaprawnie ¿o³nierzy niepod-
leg³oœciowych AK, WiN, NSZ po 1944 r. w PRL, rê-
koma twoich braci ¯ydów z UB/NKWD. Przeproœ
za obecne zak³amanie w³adzy, zniszczenie Pañ-
stwa Polskiego i nêdzê milionów Polaków.

Kiwaj siê w Synagodze i pod œcian¹ p³aczu
w twej ojczyŸnie, ale przepraszaj tylko we w³asnym
imieniu. Wara Ci od Polaków i Polski!

Polaku, Ty œwiêty patrioto! Zgrzeszy³eœ ciê¿ko
przeciwko Bogu i OjczyŸnie, g³osuj¹c na SLD
i wroga Narodu, Polski i Koœcio³a katolickiego. Za
pokutê przeczytasz - daj bratu przeczytaæ i naklej
tekst na Synagodze i Koœciele.

Twój bratJosek Mitzenmacher
Redakcja tygodnika „Tylko Polska”
„Nie s¹dzicie, ¿e przyszed³em znieœæ Prawo

albo Proroków. Nie przyszed³em znieœæ, ale wype³-
niæ”. „Zaprawdê bowiem powiadam wam - dopóki
niebo i ziemia nie przemin¹ ani jedna jota, ani jed-
na kreska nie zmieni siê w Prawie, a¿ siê wszyst-
ko spe³ni”.

„Musi siê spe³niæ wszystko co napisane jest
o mnie w Prawie Moj¿esza, u Proroków i w Psal-
mach”.

(Ewang. œw. Mateusza 5,17-18, Jana 10,35,
£ukasza 24,44)

Artyku³ pt. „Œwiêta wojna z dzieæmi diab³a -
¯ydami”, autora „Honweda”, zamieszczony w nr.
49 „T.P.” œwiadczy o bardzo dobrej znajomoœci
przez Szanownego Autora tekstów biblijnych.

Jednak racjonalne i b³yskotliwe spojrzenie jest
zm¹cone negatywnym stosunkiem do ̄ ydów (mój
stosunek jest podobny), co powoduje pomijanie,
wzglêdnie brak poczucia obiektywizmu do innych
treœci zawartych w natchnionej Ksiêdze Ksi¹g, ja-
k¹ jest Biblia Starego i Nowego Testamentu.

W mojej notatce informacyjnej zamieszczonej
w nr. 46 „T.P.” jednoznacznie zaznaczy³em, ¿e „kry-
tyczny stosunek do Wyznania Moj¿eszowego jest
ewidentnym brakiem szacunku do innej wiary, in-
nego wyznania, co jest zjawiskiem niebezpiecz-
nym” (Irlandia Pó³nocna - walki katolików z prote-
stantami, Izrael-Palestyna - walki o pod³o¿u religij-
nym, które przerodzi³y siê w konflikt polityczno-te-
rytorialny, ekspansja muzu³mañska, Talibowie itp.).

Trzeba jednak zrozumieæ, ¿e JEZUS w rozma-
itych sytuacjach odwo³ywa³ siê do Starego Testa-
mentu. W licznych naukach cytowa³ Stary Testa-
ment. I to nie dlatego, ¿eby dyskutowaæ z ludŸmi.
Nawet w konfrontacji z diab³em równie¿ opiera³
siê na autorytecie Starego Testamentu. Nawet
w agonii na krzy¿u wypowiada³ s³owa ze Starego
Testamentu (Ewangelia œw. Mateusza 12,3-4, 5,7
i 22,32).

Jednak najczêœciej JEZUS odwo³ywa³ siê do
Starego Testamentu, gdy naucza³ - by³y to zarów-
no cytaty, jak i niezliczone odniesienia oraz nie-
które fragmenty przypominaj¹ce mozaikê idei
i s³ów Starego Testamentu. Na przyk³ad JEZUSO-
WA zapowiedŸ zniszczenia Jerozolimy i powtór-
nego przyjœcia jest przesycona jêzykiem Starego

Testamentu. W zaledwie trzech wersetach zamie-
szczone s¹ s³owa pochodz¹ce z nie mniej ni¿ sied-
miu fragmentów Starego Testamentu.

Jednak¿e nie jest to tylko kwestia jêzyka. Na-
uka JEZUSA istnieje i opiera siê na Starym Testa-
mencie. Jego podstawowe zasady etyczne wywo-
dz¹ siê z Prawa Moj¿eszowego. I je¿eli ró¿ni³ siê
od wspó³czesnych w sprawach etyki, to tylko dla-
tego, ¿e oskar¿a³ ich o zbyt lekcewa¿¹ce i p³ytkie
traktowanie przykazañ Starego Testamentu.

Nade wszystko nauka JEZUSA o Swej roli
w planach BO¯YCH opiera siê na przekonaniu, ¿e
musi On wype³niæ Stary Testament. Jego nauka po
zmartwychwstaniu, kiedy zaczynaj¹c od Moj¿esza
poprzez wszystkich Proroków wyk³ada³ im, co „we
wszystkich Pismach odnosi³o siê do Niego”, by³o
punktem kulminacyjnym tego, co g³osi³ w okresie
swojej dzia³alnoœci.

W wielu fragmentach znajduj¹ siê wyraŸne
stwierdzenia, ¿e JEZUS przyszed³, aby wype³niæ
Pisma. Ta œwiadomoœæ, te zamierzenia przenikaj¹
ca³¹ Jego naukê - przyszed³, ¿eby wype³niæ - taki
by³ BO¯Y plan odnoœnie tego, co by³o napisane.
I TO MUSIA£O SIÊ WYPE£NIÆ.

Tak wiêc chrzeœcijanin jest uczniem JEZUSA,
dla którego Stary Testament by³ autorytetem - au-
torytatywnym S£OWEM BOGA, JAHWE, ADONA-
JA!

JEZUS wierzy³ jego stwierdzeniom, przyjmo-
wa³ jego naukê, spe³nia³ jego przykazania i dzia³a³
tak, aby wype³niæ plan odkupienia przedstawiony
na kartach Starego Testamentu. Nie mo¿na nazy-
waæ JEZUSA BOGIEM i jednoczeœnie lekcewa¿yæ
Pism Starego Testamentu, które by³y dla Niego
najwy¿szym objawieniem BOGA - zawarte w s³o-
wach, przepowiedniach Starotestamentowych
Proroków.

Biblia w ca³oœci jest s³owem BO¯YM, jest tym
co BÓG powiedzia³ przez Bibliê i co mówi do nas
tak¿e dzisiaj!

I Pan „Honwed” powinien odró¿niæ BO¯¥
treœæ Biblii od formy i „dodatków” Talmudu,
w sk³ad którego wchodzi Miszna i Gemara, ale
i w tym przypadku trzeba odnosiæ siê z szacun-
kiem, gdy¿ Talmud jest prawdziwym epicentrum -
sercem Judaizmu. Zarówno ten „Jeruszalmi” czy-
li Jerozolimski, spisany oko³o 450 roku n.e. i „Ba-
biloñski” spisany oko³o 550 roku n.e. Talmud „Ba-
biloñski” jest obszerniejszy ni¿ „Jerozolimski”
i przyznaje mu siê wiêksze znaczenie w Judaizmie.

Jeszcze jeden wa¿ny szczegó³, który mnie
osobiœcie zrazi³ do Pana „Honweda” to nazywanie
Moj¿esza zbirem za „wymordowanie bestialskimi
sposobami setek tysiêcy starców i dzieci w Ziemi
Kanaan” oraz kilka innych przyk³adów podanych
w bardzo ostrych s³owach.

Otó¿, Szanowny Panie, Biblia obfituje w przy-
k³ady, gdzie BÓG sprowadza „z³o” w ¿yciu ludzi na
tym œwiecie. Ksiêga Amosa 3,6 podaje, ¿e je¿eli
z³o nawiedza miasto, to dzieje siê to za wiedz¹
BOGA. Je¿eli nastêpuje trzêsienie ziemi, to praw-
dziwie wierz¹cy musi zrozumieæ, ¿e to jest równie¿
za wiedz¹ BOGA - nikogo innego. W Ksiêdze Mi-
cheasza 1,13 czytamy: „Nieszczêœcie od PANA
spad³o na bramê Jeruzalem”, a w Ksiêdze Joba
czytamy jak cz³owiek, który by³ prawy, straci³ to, co
posiada³ w ¿yciu - wszystko! Ksiêga ta uczy nas,
¿e doœwiadczane „z³o” w ¿yciu cz³owieka bywa
czêsto „egzaminem” BOSKICH poczynañ wzglê-
dem istoty ludzkiej. Job rozumia³ to i mówi³” „PAN
da³, PAN wzi¹³” (Job 1,21). Do ¿ony powiedzia³:
„Dobre przyjmujemy od BOGA, czy nie mieliby-
œmy przyjmowaæ z³ego?” (Job 2,10). Tak wiêc to
BÓG zezwala na to, aby problemy, z którymi siê
borykamy, pojawia³y siê w naszym ¿yciu. „Bo ko-
go PAN BÓG mi³uje, tego karze i ch³oszcze. ¯ad-
na kara nie wydaje siê przyjemna, lecz bolesna.
PóŸniej jednak wydaje b³ogi owoc sprawiedliwoœci
tym, którzy przez ni¹ zostali wyæwiczeni” (Hebr.
12,6-11).

Obowi¹zkiem cz³owieka jest modliæ siê do
BOGA, aby da³ si³y stawiæ czo³a tym trudnym do-
œwiadczeniom.

Wiemy, ¿e BÓG-JAHWE z tymi, którzy GO mi-
³uj¹ wspó³dzia³a we wszystkim, dla ich dobra i do-
œwiadcza tylko w takim stopniu, aby cz³owiek móg³
ten ciê¿ar unieœæ. Bo BÓG jest Mi³oœci¹ i mi³uje na-
wet tych, którzy GO nie znaj¹, którzy od NIEGO
odeszli - czekaj¹c cierpliwie a¿ powróc¹, „bo wów-
czas ca³e Niebo siê cieszy”.

„Nie mo¿na naginaæ prawa… gdy¿ to zaœlepia
oczy m¹drych” - powiedzia³ PAN 5 Moj¿. 16,19.

Serdecznie pozdrawiam Redakcjê i „Honweda”
Kazimierz Adamski
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Najwiêcej wiadomoœci na ten temat dostar-
cza nam twórczoœæ eseistyczna Hansa
Güntera, niemieckiego teoretyka i propa-

gatora doktryny o wy¿szoœci rasy aryjskiej nad
innymi. Sporo te¿ wiadomoœci znajdujemy u pol-
skiego ̄ yda, niejakiego M. Gumplowicza, profe-
sora Uniwersytetu we Lwowie w XIX wieku. Jed-
nak zamazuje on ich faktyczne pochodzenie, nie
mówi¹c, ¿e siedziby ich by³y w Judei i Izraelu,
a wywodzi ich dopiero od… ugrofiñskiego ple-
mienia Chazarów, siedz¹cych nad Wo³g¹, którzy
za³o¿yli pañstwo w VII wieku miêdzy morzami
Czarnym i Kaspijskim, którzy chc¹c byæ niezale¿-
nymi… nie chcieli przyj¹æ mahometanizmu ani
katolicyzmu… przyjêli mozaizm. Zostali ostate-
cznie rozgromieni w 955 roku przez Ruœ Kijow-
sk¹. Prawda jednak jest taka, ¿e ̄ ydzi przybywa-
li na ziemie plemion lechickich od czasów naj-
dawniejszych - jako koczownicy i nomadowie.
Kiedy poznali szlachetnoœæ i dobrodusznoœæ
S³owian, wykorzystywali ich w handlu zamien-
nym. Osiedlali siê i czerpali po¿ytki z miodem
i mlekiem p³yn¹cej ziemi jasnow³osych aryjczy-
ków. Ju¿ w tych pradawnych czasach pragnêli
opanowywaæ w³asnoœæ plemion nad Wis³¹, £a-
b¹, Odr¹ - by przygotowaæ S³owiañszczyznê pod
swoje panowanie, jako now¹ judeodziedzinê.
Docelowo marzyli o objêciu w³adzy na opanowy-
wanych terenach, d¹¿¹c wszelkimi œrodkami do
wyzucia st¹d prawowitych mieszkañców. Wiele
na ten temat pisze Tadeusz Czacki - znakomity
erudyta XVIII wieku, prof. Liceum w Krzemieñcu
i prawnik - w traktacie o ¯ydach w Polsce, nosz¹-
cym tytu³ „Rozprawa o ¯ydach”.Ów traktat nie
zosta³ wydany w Polsce od XIX wieku, poniewa¿
uznano go za „antysemicki”. Prostuje on w œwie-
tle dokumentów ogólnie uznawan¹ wtedy tezê,
¿e ¿ydostwo zagnieŸdzi³o siê w Polsce dopiero
za nieszczêsnego monarchy Kazimierza, zwa-
nego przez ¯ydów - za uleganie im - „Wielkim”.
Pierwszy rzut ¿ydowskiej kolonizacji na ziemie
polskie to tak zwani Radanici (Ÿród³os³ów nieja-
sny). Wêdrowali oni prawdopodobnie a¿ znad
Rodanu, z Francji, a¿ nad Wo³gê. Ale by³a to tyl-
ko czêœæ kolonialnej inwazji na Polskê.
Równolegle nastêpowa³a inwazja kolonistów-¯y-
dów z ziem ruskich na ziemie wschodnie
Rzeczpospolitej. Jeœli chodzi o Radanitów, byli to
ludzie o plugawej profesji. Ci¹gnêli z zachodu
Europy na S³owiañszczyznê, by ³apaæ na powro-
zy, a nastêpnie sprzedawaæ na Wschodzie, piêk-
ne polskie branki do haremów su³tanów i emi-
rów. ̄ ywy towar z Polski pêdzili uwi¹zany na po-
stronkach do swych wozów przez Przemyœl,
W³odzimierz Wo³yñski a¿ do stolicy pañstwa
Chazarów, czyli le¿¹cego nad Morzem Kaspij-
skim miasta Itil (dziœ Astrachañ n/Wo³g¹). Wraz z
up³ywem czasu te dwie fale ¿ydostwa w Polsce
zmiesza³y siê i zorganizowa³y szturm na nasz
kraj. By³ on prowadzony bez orê¿nego podboju,
jedynie z wykorzystaniem nieuczciwych ekono-
micznie tricków i uzale¿nieñ elit panuj¹cych
z ksi¹¿êtami i królami w³¹cznie. Nalot ¯ydów na
ziemie polskie by³ najbardziej intensywny w do-
bie wypraw krzy¿owych w Europie, to jest w IX
wieku. Rycerze Krzy¿owi wypêdzili zupe³nie - ja-
ko wrogów Krzy¿a i Chrystusa - z Czech i Nie-
miec. Uciekinierska fala ¯ydów runê³a na Pol-
skê, osiedlaj¹c siê zw³aszcza w s³abo zaludnio-
nej Ma³opolsce Wschodniej, a tak¿e na Œl¹sku,
gdzie przybysze opanowali ca³y handel! Niekie-
dy ¿ywio³ ¿ydowski opanowa³ ca³e miasteczka,
jak np. Ma³y Tyniec. Istnia³a niema³a kolonia mia-
steczek („Sztetl”) zaludnionych wy³¹cznie ¿y-
dowskimi klitkami, w których ¯ydzi imali siê na-
wet uprawy roli. Ten czas intensywnego najazdu
¿ydowskiego trwa³ a¿ do czasów najazdów tatar-
skich w XIII wieku, kiedy zagony Tatarów wylu-
dni³y doszczêtnie po³udniow¹ Polskê, zamienia-
j¹c j¹ w pustkowie. Przedsiêbiorczy ¯ydzi reko-
lonizowali po³acie wyludnionego kraju - oczywi-
œcie mieli na wzglêdzie jedynie w³asne zyski.

Poza tym majoryzowali liczbê osiedlaj¹cych siê
tam Niemców. Nowa fala nastêpnego exodusu
emigrantów ¿ydowskich w XIV wieku nie tylko
opanowa³a etnicznie Kresy, ale jak rzeka rozla³a
siê w g³êbi Polski i zmiesza³a siê w migracjach
wewnêtrznych na terenie Wielko- i Ma³opolski.
Rozla³a siê a¿ na Ruœ i Litwê. W czasach Unii Lu-
belskiej granica zjednoczonego pañstwa przesu-
nê³a siê daleko na Wschód, a¿ po Dniepr i Krym,
wch³aniaj¹c du¿e obszary Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego. Oczywiœcie kolonizacja ¿ydowska
szybko objê³a i te nowe tereny. Wielka liczba ̄ y-
dów z ziem Korony osiedli³a siê na Rusi. Byli to
protoplaœci póŸniejszych Litwaków (¯ydów ze
¯mudzi i Rosji). Ta masowa wêdrówka ¿ydow-
skich nomadów - jak kiedyœ ich protoplastów
w Ziemi Œwiêtej (kiedy nosili nazwê plemion Ha-
biru), czcz¹cych swego bo¿ka pustyni Jahwaha
- trwa³a d³ugo, bo a¿ do XVIII wieku. Do tak zwa-
nego „potopu” kozackiego. Rzezie kozackie (np.
rzeŸ ̄ ydów w Humaniu) zlikwidowa³y na pewien
czas problem ¯ydów na ziemiach wschodniej
S³owiañszczyzny.

Najwiêksz¹ jednak rolê w podporz¹dkowa-
niu sobie Polski odegra³a wczeœniejsza o parê
wieków kolonizacja wschodnia, zakoñczona de-
finitywnie w XIII wieku. Byli to ¯ydzi bogatsi
i o stosunkowo wy¿szej kulturze ni¿ ¯ydzi emi-
gruj¹cy do Polski z Niemiec, pos³uguj¹cy siê ¿ar-
gonem, utworzonym ze zniekszta³conego i spau-
peryzowanego jêzyka niemieckiego, u¿ywane-
go w piœmie opartym na literach hebrajskich. Na-
uczeni przykrym doœwiadczeniem ̄ ydzi przyby-
li ze wschodu czêsto przyjmowali imiona s³o-
wiañskie i zajmowali siê sklepikarstwem
oraz upraw¹ roli. Niejaki Schipper, badaj¹cc ten
problem, pisa³ o ¯ydach- Chazarach, ¿e wtar-
gnêli do Polski jakby dwoma ³añcuchami: 1)
wzd³u¿ po³udniowych stoków Karpat, 2) od
Charkowa i Kijowa, przez ziemie ruskie, polskie
i dalej ku Czechom i dalej na zachód a¿ ku £u¿y-
czanom. Ogólnie rzecz bior¹c, ¿ydowscy koloni-
œci najchêtniej zajmowali siê: lichw¹, oszukañ-
czym handlem, takim samym wyszynkiem alko-
holu na wsiach. Ciekawa jest kwestia jêzykowa.
¯ydzi przybyli z kraju Chazarów pos³ugiwali siê
prawdopodobnie - jak dzisiejsi Karaimowie - ja-
kimœ narzeczem turko-tatarskim albo ugro-fi-
ñskim (zabytki ich z tego okresu nie zachowa³y
siê). Nie uznawali tak¿e Talmudu, a ich œwiêt¹
ksiêg¹ by³ wy³¹cznie Piêcioksi¹g Moj¿esza, zwa-
ny Tora. Przybysze z Zachodu po pierwszym na-
padzie Tatarów przyjêli za swój jêzyk ¿argon nie-
miecki, zwany jidysz albo „tatsch” (co
mia³o znaczyæ deutsch). ¯argon ten po-
wsta³ w oparciu o zniekszta³cone narze-
cze dolnoreñskie (niederrheindeutsch).
Wielu innych badaczy problemów raso-
wych widzia³o w 1936 roku w ¯ydach
polskich oko³o 40% osobników z domie-
szk¹ cech laponoidalnych, czyli mongol-
skich. Dotyczy³o to zw³aszcza potom-
ków ¯ydów-Chazarów. Nie by³o w tym
nic dziwnego, poniewa¿ stali sie oni ¯y-
dami z powodu przyjêcia religii i nie mieli
nic wspólnego z przodkami z plemienia
Habiru, ze szczepem Abrahamowym
z ziem babiloñskich i sumeryjskich. Mo-
zaizm przyjêli wy³¹cznie z przyczyn poli-
tycznych od ¯ydów - uciekinierów z Bi-
zancjum oraz z Rusi w VIII w. oraz Persji. 
Od przyjmuj¹cego mozaizm króla Cha-
zarów (po chazarsku chagan, chachan,
póŸniej kohen), pe³ni¹cego te¿ najwy¿-
sz¹ funkcjê kap³añsk¹ w swym zjudai-
zowanym pañstwie, wziê³y siê ¿ydow-
skie nazwiska Kon, Kohen, Kohn - co za-
wsze oznacza przynale¿noœæ do rodów
kap³añskich, czyli królewskich.

Mozaistyczne pañstwo wschodnie-
go ludu Chazarów zosta³o podbite przez
normañsk¹ dynastiê panuj¹cych na s³o-

wiañskiej Rusi dynastiê Rurykowiczów w latach
995-969. Wielu Chazarów przed t¹ inwazj¹ ucie-
k³o do Kijowa, a stamt¹d do Polski. Po up³ywie
oko³o trzystu lat panuj¹cy w Polsce król Kazi-
mierz III, zwany póŸniej „wielkim” (133-1370),
syn W³adys³awa £okietka - zho³dowawszy i przy-
³¹czywszy do Polski Ruœ Halicko-W³odzimiersk¹
i zaj¹wszy Grody Czerwieñskie - chêtnie zezwa-
la³ na osiedlanie siê w swym pañstwie bogatych
¯ydów pochodzenia chazarskiego. W zamian za
wysokie œwiadczenia pieniê¿ne, jakie ci ¯ydzi
³o¿yli na budowê miast, pozwoli³ im w bezpoœre-
dniej bliskoœci stolicy królestwa - Krakowa wybu-
dowaæ miasto zamieszka³e wy³¹cznie przez ¯y-
dów. W zbudowanym na swoj¹ czeœæ mieœcie
Kazimierzu n/Wis³¹ te¿ chêtnie widzia³ bogate
¿ydostwo, nie szczêdz¹ce kasy na okaza³e gma-
chy kamienic i s³u¿¹ce kies¹ na fortyfikacjê kra-
ju. To za ¿ydowskie talary król Kazimierz „zosta-
wi³ Polskê murowan¹”. ¯ydzi za stworzone im
wtedy cieplarniane warunki wywdziêczali siê
królowi-przyjacielowi po swojemu. Nie maj¹ce-
mu szczêœcia w maria¿ach królowi podrzucili ³o-
¿a w zamku piêkn¹ ¯ydówkê. By³a to m³odziut-
ka córka szefa kazimierzowskiego kaha³u, ale -
jak wiêkszoœæ ¯ydówek - nies³ychanie bieg³a
w arkanach grzesznej mi³oœci. Aby zaspokoiæ ¿y-
czenia jurnego, choæ podstarza³ego króla, zbu-
dowano tajemne przejœcie z jej rodzinnego do-
mu do królewskiego zamku. ¯ydzi mieli nadzie-
jê - i to bardzo prawdopodobn¹ - na za³o¿enie
¿ydowskiej …dynastii królewskiej, a co za tym
idzie ju¿ wtedy marzy³a im siê Nowa Jerozolima
w Polsce. I o ma³y w³os ich marzenie by siê spe³-
ni³o! Król - dziêki umiejêtnoœciom intymnym kru-
czoczarnej Esterki, szesnastoletniej kurtyzany -
wkrótce zosta³ ojcem pejsatego noworodka. Wy-
buch³by na pewno skandal, gdyby nie polska
s³u¿ba ochmistrzowska na dworze króla. Dzieciê
króla Kazimierza i ¯ydówki nieszczêœliwie zaziê-
bi³o siê podczas k¹pieli i po kilku dniach po¿e-
gna³o ten „padó³ ³ez“. Król Kazimierz III, bêd¹cy
przedostatnim z linii Piastów Kujawskich, umar³
pozostawiaj¹c dwie córki.  Ju¿ na pocz¹tku pa-
nowania mia³ opiniê rozpustnika i tchórza. Wiód³
bardzo romansowy i hulaszczy  tryb ¿ycia. Stra-
ci³ uznanie, kiedy - bior¹c udzia³ w bitwie swego
ojca pod P³owcami - uciek³ przera¿ony z pola
bitwy. Przywileje ¿ydowskie obowi¹zuj¹ce w Ma-
³opolsce, rozszerzy³ tak¿e na ¯ydów ze Lwowa.
Biskupa Bodzante obarczy³ go kl¹tw¹ koœciel-
n¹.

¯ydzi przybyli z zachodu Europy do Polski
nazywali siebie sefardyjczykami. Przybywali z Hi-
szpanii, Portugalii i Francji, w odró¿nieniu od
askenazyjczyków (¯ydzi niemieccy). Sefardyj-
czycy mówili ¿argonem opartym o jêzyki hi-
szpañski i portugalski, zwanym „ladino” (³aciñ-
skim).

Witold Kowalski

Pocz¹tki kolonizacji ¿ydowskiej
w Polsce

Mówi siê, ¿e milczenie
jest z³otem. Na pewno
jest to prawda w odnie-
sieniu do polityków
i „zwyk³ych zjadaczy
chleba”. Natomiast przy-
zwolenie na milczenie
prawdziwych artystów -
kiedy maj¹ oni coœ wa¿-
nego do powiedzenia -
by³oby gwa³tem dokona-
nym na duchowych po-
trzebach spo³eczeñstwa.

Jak wygl¹da w Polsce kwestia sztuki, ka¿-
dy widzi (albo przy odrobinie chêci mo¿e
zobaczyæ). Rodzime kino opanowa³a plaga
pesymizmu, beznadziei, klêski, zak³amania,
narzekania i braku perspektyw... General-
nie mamy w tej dziedzinie wybór pomiêdzy
treœci¹ bez formy a form¹ bez treœci. Piotr
Trzaskalski w swoim „Edim” jawi siê wrêcz
fenomenem artystycznym, poniewa¿ ser-
wuje nam „wash and go”. Przy okazji wy-
sz³o na jaw, ¿e „trafi³ w dziesi¹tkê”, czyli
w nasze potrzeby.

Re¿yser „Ediego” udowodni³, ¿e poza
zdolnoœciami artystycznymi, posiad³ je-
szcze umiejêtnoœæ myœlenia. Poza tym zna-
laz³ prosty pomys³ na „cnotliwe ¿ycie” i po-
stanowi³ zaprezentowaæ go szerokiej wi-
downi. „Wigilia jest zawsze, kiedy my tego
chcemy” - to pointa filozofii ¿ycia propono-
wanej w tym filmie, stanowi¹cej antidotum
na wspó³czesny œwiat. Mo¿e wkrótce bê-
dzie siê mówi³o o „kodeksie Ediego”?! Kim
jest ów bohater? Projekcj¹ wyobraŸni Trza-
skalskiego. Pokaza³ on ludzi wyrzuconych
poza nawias spo³eczeñstwa - bezdomnych
zbieraczy z³omu. Wœród nich egzystuj¹ Edi
i Jureczek - przyjaciele „do tañca i do
ró¿añca”; wspó³lokatorzy blaszanego ba-
raku; towarzysze doli szperania po œmietni-
kach, aby przetrwaæ kolejny dzieñ. Jure-
czek stanowi przyk³ad naiwnego, zagubio-
nego mê¿czyzny, têskni¹cego za normal-
nym ¿yciem. Natomiast Edi to przyk³ad
wielkiej si³y moralnej oraz ¿ywotnoœci.
�ród³a jego potêgi tkwi¹ w ho³dowaniu
odwiecznym wartoœciom, „które jeœli siê
w cz³owieku rodz¹ w nim ju¿ pozostaj¹. Dla
nich nie ma wyrazu. One s¹ milczeniem:
jak Bóg, jak fatum...” Nasz bohater wie, i¿
warto „lepiæ w³asne ¿ycie, nawet z rozbi-
tych skorup, za które nikt rozs¹dny nie da³-
by szel¹ga”. Jego m¹droœæ pog³êbia pasja
czytania i mi³oœæ do literatury. W³aœnie
ksi¹¿ki stanowi¹ jego jedyn¹ wiarê i ocale-
nie - „¯ycie zapier..., a s³owa zostaj¹”. Po-
nur¹ rzeczywistoœæ ubarwiaj¹ mê¿czyznom
tanie wina. Jednak „w piciu jest zupe³nie ta
sama m¹droœæ, co i w ¿yciu: z³udzenia”,
poniewa¿ za beztroskie chwile w pijackim
widzie p³aci siê kacem, a na d³u¿sz¹ metê
- uzale¿nieniem od alkoholu. Ten obraz wy-
raŸnie akcentuje, ¿e cz³owiek psuje siê od
wewn¹trz. Rozk³adowy ferment stanowi¹ je-
go egoizm oraz brak miary wszelkich war-
toœci. Istota posiadaj¹ca wiarê, nie pyta jak
d³ugo ma jeszcze iœæ po ciemku. Przecie¿
wprawdzie „poszczególne ¿ycie ma swój
koniec, lecz sam proces ¿ycia i jego trwanie
jest wieczne i nieskoñczone”. Ciemnoœæ
w ¿yciu Ediego i Jureczka rozjaœni³o nie-
mowlê - podrzutek, owoc „zakazanej mi³o-
œci”. Dobro dziecka zobligowa³o ich do za-
mieszkania w wiejskim ustroniu, przenieœli
siê do nowego œwiata. Jureczek wreszcie
znalaz³ wymarzony dom - wrêcz raj, a Edi -
sens ¿ycia, jakim sta³o siê dlañ wychowy-
wanie dziecka. Jednak ta wiejska sielanka
skoñczy³a siê w momencie, gdy pojawili siê

Jeœli nie wiesz 

Sama Ciê droga 



Eksperci ze Œwiatowej Organizacji Zdrowia
wyrazili zaniepokojenie wynikami badañ,
które donosz¹ o obecnoœci rakotwórczej

substancji - akryloamidu - m.in. we frytkach, chi-
psach i chrupkim pieczywie w iloœciach kilkaset
razy przekraczaj¹cych normy.

O tym odkryciu szwedzcy naukowcy poinfor-
mowali ju¿ w kwietniu ub.r. na konferencji praso-
wej. Wiêkszoœæ ich kolegów po fachu zachowa-
³a jednak wówczas dystans - doniesienie by³o
bardzo kontrowersyjne, a nie zosta³o opubliko-
wane w czasopiœmie naukowym. Sprawa zainte-
resowa³a jednak dwie agendy ONZ - Œwiatow¹
Organizacjê Zdrowia oraz Organizacjê ds. Wy¿y-
wienia i Rolnictwa. Zorganizowa³y one konfer-
encjê i zaprosi³y 25 ekspertów z kilku krajów,
którzy mieli oceniæ kontrowersyjne wyniki badañ
szwedzkich naukowców. Po jej zakoñczeniu eks-
perci jednomyœlnie og³osili, ¿e „coœ jest na rze-
czy”, choæ sama rzecz wymaga dalszych badañ.

Dodatek do chipsów i do… betonu
Akryloamid to zwyczajowa nazwa 2-propena-

midu, zwi¹zku chemicznego o wzorze CH2=CH-
CONH2. Tworzy on bia³e, bezwonne kryszta³y
kszta³tem przypominaj¹ce ma³e p³atki œniegu.

W przemyœle akryloamid znajduje zastosowa-
nie m.in. przy produkcji barwników, tworzyw
sztucznych, tkanin syntetycznych i papieru, a tak-
¿e oczyszczaniu rud metali. Bywa tak¿e
stosowany jako dodatek do specjalnych rodzajów
betonu, u¿ywanych przy konstrukcji zapór i tune-
li. Jego polimer - poliakryloamid - jest szeroko, np.
w USA, u¿ywany do uzdatniania wody pitnej - u³a-
twia usuwanie z niej zawiesin cia³ sta³ych.

Od dawna wiadomo by³o, ¿e akryloamid wy-
wo³uje u zwierz¹t nowotwory uk³adu pokarmo-
wego oraz uszkadza uk³ad nerwowy. Amerykañ-
ska Agencja Ochrony Œrodowiska (EPA) ostrze-
ga, ¿e i u ludzi dzia³anie nawet niedu¿ych iloœci
akryloamidu (i to ju¿ przez wzglêdnie krótki czas)
mo¿e doprowadziæ do uszkodzenia uk³adu ner-
wowego, ogólnego os³abienia organizmu i utra-
ty koordynacji ruchowej w nogach. Efekty zatru-
cia organizmu akryloamidem przez czas d³u¿-

szy s¹, zdaniem Amerykanów, o wiele powa¿-
niejsze: cz³owiekowi grozi bowiem zniszczenie
fragmentów uk³adu nerwowego, nawet ca³kowi-
ty parali¿, a tak¿e powik³ania nowotworowe.

Jeden z producentów akryloamidu ostrzega,
¿e zwi¹zek ten jest niebezpieczny dla zdrowia

bez wzglêdu na to, czy cz³owiek go po³knie, bê-
dzie wdycha³ jego opary, czy nawet wniknie on
do jego organizmu przez skórê. „Akryloamid
uszkadza centralny i obwodowy uk³ad reproduk-
cyjny. W badaniach na zwierzêtach wykazano,
¿e mo¿e powodowaæ uszkodzenia p³odu. Mo¿e
te¿ wywo³ywaæ raka. Powoduje podra¿nienie
skóry i b³on œluzowych. Obchodz¹c siê z nim
w laboratorium, trzeba zawsze nosiæ okulary
ochronne i odpowiednie rêkawice. W razie spo-
¿ycia natychmiast wywo³aæ wymioty” - czytamy
na jego stronie internetowej.

500 razy za du¿o
Bior¹c to wszystko pod uwagê, WHO ustali-

³a miêdzynarodowe normy zawartoœci akryloami-

du w wodach pitnych. Tymczasem, jak twierdz¹
szwedzcy naukowcy, zwyk³a paczka chipsów
mo¿e zawieraæ 500 razy wiêcej tego zwi¹zku
chemicznego ni¿ najwy¿sze dopuszczalne przez
Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia normy. Ogromne
iloœci akryloamidu znajduj¹ siê równie¿ we fryt-
kach, chrupkim pieczywie, niektórych gatunkach
chleba oraz innych sma¿onych b¹dŸ pieczonych
w wysokiej temperaturze pokarmach zawieraj¹-
cych du¿e iloœci wêglowodanów (np. ziemniaki,
ry¿, przetwory m¹czne). Do dziœ nikt z naukow-
ców nie wie, w jaki sposób rakotwórczy zwi¹zek

chemiczny dostaje siê do tych produktów spo-
¿ywczych lub w jakiej reakcji powstaje podczas
sma¿enia.

Wyniki szwedzkich naukowców - uznane
wiosn¹ ub.r. za kontrowersyjne i niewiarygodne
- zosta³y potwierdzone przez badaczy z Norwe-
gii, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, Niemiec oraz
Stanów Zjednoczonych.

Akryloamid w glebie
Wypuszczony do œrodowiska akryloamid

ulega rozk³adowi - w ci¹gu kilku dni niszcz¹ go
bakterie ¿yj¹ce w glebie. Gorzej, gdy trafi do rzek
- gromadzi siê bowiem w organizmach ryb (choæ
w niedu¿ych iloœciach).

Reuters
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Rakotwórcza substancja we frytkach,

chipsach i chrupkim pieczywie

O zaletach polskiej ¿ywnoœci pisa³em
przed dwoma laty. Artyku³ ten wzbudzi³
doœæ du¿e zainteresowanie. Mo¿e naj-

wiêksz¹ zachêt¹ do podjêcia tego tematu by³o
spotkanie z szefem amerykañskiej kuchni jedne-
go z najwiêkszych zak³adów gastronomicznych
w Illinois. Zgodzi³ siê ze mn¹, ¿e produkcja prze-
mys³owa produktów miêsnych staje siê coraz
mniej popularna i to nie tylko w Ameryce. Wspo-
mnia³em o tym przypadku, kiedy to w Europie
odmówiono do sprzeda¿y amerykañskich wyro-
bów miêsnych ze wzglêdu na zbyt du¿¹ zawar-
toœæ hormonów i antybiotyków.

Na potwierdzenie takiej opinii szef amerykañ-
skiej kuchni stwierdzi³, ¿e - mimo kilkunastoletnie-
go doœwiadczenia - czasem wydawa³o mu siê, ¿e
jest s³abym specjalist¹ kulinarnym. Dopiero gdy
wybra³ siê na urlop do Polski, gdy dla ca³ej rodzi-
ny przygotowa³ polski kotlet, móg³ siê przeko-
naæ, ¿e z jego fachowoœci¹ nie jest tak Ÿle.

Amerykañski ¿ywieniowiec nie odkry³ Ame-
ryki. Polska ¿ywnoœæ w ostatnich latach jest co-
raz bardziej doceniana, a w niektórych rejonach
Europy staje siê nawet atrakcj¹.

Dziœ nalepka z polsk¹ flag¹ na polskim pro-
dukcie znów okazuje siê równie skuteczn¹ form¹
promocji jak wielka kampania reklamowa. A je-
szcze na pocz¹tku lat 90. modne by³o umie-
szczanie na towarach flag USA i krajów zacho-
dniej Europy. Klientom podoba³y siê obco
brzmi¹ce nazwy produktów. Czasy siê jednak
zmieni³y. Dziœ w Polsce najlepszym znakiem to-
warowym jest flaga narodowa.

Polskie pochodzenie produktu jest, obok ce-
ny, najwa¿niejszym kryterium, którym kieruj¹ siê
klienci przy dokonywaniu zakupu – mówi Lidia
Holewa z biura zarz¹du Amiki Wronki. „Pol-
skoœæ” Amiki podkreœlana jest we wszystkich
kampaniach reklamowych firmy. Najnowsza
kampania promocyjna prowadzona jest pod ha-
s³em „Polska Amica w 40 krajach œwiata”. Na
naszych wyrobach umieszczamy dopisek „Pol-
ska czekolada”. To jest nasz atut, bo na polskim
rynku zachodnie koncerny oferuj¹ setki rodza-
jów s³odyczy, a klienci nie s¹ w stanie rozró¿niæ
ich nazw. Dlatego szukaj¹ polskich produktów –
zapewnia Tomasz Loewenstein z Terravity, jed-
nego z najwiêkszych polskich producentów cze-
kolady. – Polski kurczak, najlepszy na europej-
skim rynku – tak mówi¹ nasi odbiorcy z sieci
McDonald’s i KFC. Jest paradoksem, ¿e pierw-
sze na naszych produktach pozna³y siê zagra-
niczne firmy. Teraz tak¿e polscy konsumenci
przekonuj¹ siê, ¿e kurczaki i wyroby Konspolu
s¹ po prostu najlepsze – dobre w³aœnie dlatego,
¿e polskie: nie zawieraj¹ hormonów wzrostu, an-
tybiotyków, do karmienia nie u¿ywa siê m¹czki
miêsno-kostnej – mówi Kazimierz Pazgan, pre-
zes Konspolu.

Na zakoñczenie tych rozwa¿añ przytoczê je-
szcze spostrze¿enie m³odego Polaka, który
ostatnio oko³o jednego miesi¹ca przebywa³
w Polsce, a wczeœniej tyle samo w Ameryce.
Zwierza siê, ¿e gdy wyje¿d¿a³ z USA i bada³ siê
w Polsce, wtedy stan jego zdrowia pogarsza³ siê
w stosunku do wyników badañ po miesiêcznym

pobycie w Polsce. Badania te powtarza³ paro-
krotnie w nastêpnych miesi¹cach i zawsze wska-
zywa³y, ¿e po powrocie do Ameryki wyniki by³y
korzystniejsze dla jego zdrowia. Zgodzi³ siê ze
mn¹, ¿e o tych wynikach decydowa³a polska
zdrowa i smaczna ¿ywnoœæ.

W wiêkszych amerykañskich miastach mo¿-
na spotkaæ polsk¹ ¿ywnoœæ, ale jakoœ jakby ba-
no siê g³oœniej mówiæ o zaletach polskiej ¿ywno-
œci. A przecie¿ to prawda, ¿e polska szynka nie
ma hormonów wzrostowych ani antybiotyków,
opasy nie s¹ karmione m¹czk¹ miêsno-kostn¹.
Podobne cenne zalety posiadaj¹ polskie kurcza-
ki, a tak¿e polskie sery, mas³o i jogurt.

Zalety te docenia pan Krzysztof, g³ówny me-
nad¿er olbrzymiego Rich’s Foods&Liquors (4747
N. Harlem Ave.) w Chicago. Twierdzi, ¿e na 8,5
tys. poszczególnych produktów w jego sklepie
prawie 8 tys. pochodzi z Polski, a nowych co-
dziennie przybywa. Pe³no tu przetworów warzyw-
nych bez konserwantów, s³odyczy ³¹cznie z cze-
kolad¹, kilkanaœcie rodzajów herbaty skutecz-
nych na ró¿ne dolegliwoœci. S¹ tu tak¿e œwie¿e,
piêkne pomidory bez oprysków chemicznych
i przy minimalnych dawkach nawozowych.

- Uwa¿na gospodyni mo¿e szybko przeko-
naæ siê o zaletach polskiej ¿ywnoœci – mówi p.
Krzysztof. – Na przyk³ad majonez amerykañski
produkowany jest na innej recepturze ni¿ polska.
£atwo siê mo¿na przekonaæ o wartoœciach sma-
kowych i od¿ywczych polskiego majonezu.
Podobnie jest z pomidorami, mas³em czy serem.

Wspólnie dochodzimy do przekonania, ¿e
polska ¿ywnoœæ w Ameryce ma szanse doce-
nienia nie mniejsze ni¿ w Europie. Wszystko dla
poprawy zdrowia amerykañskiego konsumenta.

T.S. Pochroñ
Panorama, Chicago 26/02

Smaczna i zdrowa ¿ywnoœæ

prawdziwi rodzice malucha. Mê¿czyŸni
wrócili na „stare œmieci”. Jureczek nie rozu-
mia³, dlaczego opuszczaj¹ ten raj na ziemi.
Edi zareagowa³ ze stoickim spokojem. Wie-
dzia³, ¿e szczêœcie nie trwa wiecznie i ¿e
„¿ycie jest mozolnym ruchem naprzód a¿
do kresu swej drogi”. 

„Edi” to naga prawda o œwiecie i ludz-
kiej egzystencji. Zosta³a ona oprawiona
piêknymi zdjêciami (Krzysztof Ptak) oraz
muzyk¹ (Wojciech Lemañski). Trzaskalski
doskonale dobra³ aktorów (Henryk Go³ê-
biewski, Jacek Braciak, Aleksandra Kisio,
Jacek Lenartowicz) i pokierowa³ nimi. Poza
tym sprytnie, ma³ymi kroczkami, wprowa-
dza³ widza w problematykê filmu. W egzy-
stencji Ediego wyodrêbniaj¹ siê trzy œwiaty.
Najpierw poznajemy przyziemny œwiat sza-
rego ¿ycia. Widzimy wa³êsaj¹cych siê po
œmietnikach degeneratów, ich dr¿¹ce rêce
trzymaj¹ce butelki be³ta. Wchodzimy w ich
rzeczywistoœæ - ogl¹damy nêdzê i poznaje-
my zwyczaje, a dystans stopniowo zanika.
Jednym z nich jest Edi. Nastêpnie pojawia
siê „bezp³odny œwiat bia³ych marzeñ” - eg-
zystencja Jureczka, têskni¹cego do nor-
malnego ¿ycia i snuj¹cego wyobra¿enia
o szczêœciu w postaci telewizorów. Naj-
wiêkszym darem, jaki otrzyma³ od losu,
okaza³ siê Edi, chocia¿ mo¿e nawet nie
zdawa³ sobie z tego sprawy. By³ dla Jurecz-
ka niczym brat, kumpel, nauczyciel... Mo-
zolnie t³umaczy³ mu swoj¹ filozofiê ¿ycia.
Trzecia p³aszczyzna to „chmurny œwiat
sztuki” - wra¿liwoœæ i moralnoœæ Ediego.
Oto cz³owiek wielkiego ducha i wielkiego
serca, który „zawsze udŸwignie swój ciê-
¿ar”.

„Mêdrzec ze œmietnika” to postaæ sym-
boliczna. Edi nie wynalaz³ nic nowego, po
prostu przypomnia³ stare prawdy. Na œmiet-
niku nie brzmi¹ one banalnie. Natomiast
w odbiorcach „Edi” zaspokaja g³ód autory-
tetu. Realizuje marzenie wspó³czesnych
o mistrzu, który nauczy jak „oddzielaæ ziar-
no od plewy”. Okazuje siê, ¿e mistrz tkwi
w ka¿dym z nas, tylko trzeba go w sobie
odkryæ. A d³ugowiecznoœæ to atrybut du-
cha! Dobry traktat filozoficzny nikomu nie
zaszkodzi. 

Iwona
P.S. Tylko, po co pokazywaæ „Ediego”

w Hollywood. Ameryka i traktaty filozoficzne - to
pojêcia, których za nic nie da siê po³¹czyæ. Dla
mego ucha to brzmi œmiesznie. Zobaczymy, co
z tego wyniknie. 

dok¹d iœæ

poprowadzi



Nie lewica, nie prawica, tylko...

W telewizyjnej „Dwójce” jest nadawany od
paru miesiêcy satyryczny talk-show „Her-
batka u Tadka”. W roli zabawiaj¹cych wi-

dzów, tañcz¹cych i œpiewaj¹cych niedŸwiedzi wy-
stêpuj¹ tam ró¿ni politycy - jednak prawie zawsze ci
lewicowi (o wyj¹tkach na koñcu). Prowadz¹cy pro-
gram znany kabaretowiec Tadeusz Drozda bierze
delikwentów pod w³os delikatnie, aby wzbudziæ dla
swych goœci sympatiê widzów. Wszystko odbywa
siê w atmosferze dobrodusznego humoru i wza-
jemnego zrozumienia. Pan Drozda z zasady, cho-
cia¿ niby mimochodem, wychwala w „Herbatce”
prezydenta, premiera i ministrów z ekipy SLD-UP-
PSL, a sami zaproszeni uprawiaj¹ otwart¹ propa-
gandê na rzecz rz¹du Millera. Pod p³aszczykiem
formu³y talk-show TVP wysma¿y³a kolejn¹ zagryw-
kê, maj¹c¹ na celu ukazanie ludzkiej twarzy postko-
munistycznej w³adzy.

Tadeusz Drozda to postaæ nieobca lewicowym
klimatom. Zacz¹³ nieŸle - od radiowych wystêpów
we wroc³awskim kabarecie „Elita”, gdzie potrafi³
w inteligentny sposób przysoliæ partii-rodzicielce
i ogólnie real-socjalistycznym absurdom ¿ycia
spo³ecznego. Równie k¹œliwy humor reprezento-
wa³ w telewizyjnym „Studiu Gama”. Tak by³o w la-
tach 70., lecz po stanie wojennym T. Drozda zmie-
ni³ nieco pogl¹dy.

W³adza zapewnia³a wtedy ludowi kartki i kolejki,
zaœ w telewizorni królowa³ rodz¹cy siê pop-rock po
polsku, przez co m³odzie¿ mniej szumia³a na ulicz-
nych demonstracjach, a bardziej w halach koncerto-
wych. Nagle gdzieœ w okolicach 1983 roku jakiœ
spec, pewnie sam Jerzy Urban, wymyœli³ œwintusz¹-
cy programik „Sekscesy”. Prowadzi³ go rzeczony
pan Drozda, który dyskutowa³ o tytu³owej d… Mary-
ny z zaproszonymi popularnymi ludŸmi, m.in. Zyg-
muntem Broniarkiem czy seksuologiem Lwem-Sta-
rowiczem. Autorzy „Sekscesów” poczynali sobie nie-
zwykle œmia³o, emituj¹c fragmenty filmów pornogra-
ficznych (!) i œmia³e scenki erotyczne. Z czasem twór-
cy uczynili z tej audycji program estradowy, t³uk¹c ka-
sê w przeró¿nych dziurach naszego kraju. W zapy-
zia³ych salkach domów kultury paradowa³y roznegli-
¿owane panie z piórami w pupach, a weso³y pan Ta-
deusz z przyjació³mi opowiadali sproœne dowcipy.

Prze³omowy 1989 rok zasta³ p. Drozdê w komi-
tecie wyborczym majora MO P³ócienniczaka -
w swoim czasie gwiazdy rodz¹cego siê w TV hitu
„997”. Ten nie najlepszy start w nowe czasy nie prze-
szkodzi³ panu Tadeuszowi w wyrobieniu sobie ple-
ców u nowych w³adców mediów i rozrywki. T³uk³ da-
lej „tañcz¹ce pupy”, acz dosta³ te¿ powa¿niejsze za-
danie - wyre¿yserowanie programu pt. „Komuno
wróæ”. Ta wymierzona w PRL sk³adanka skeczy i pio-
senek znalaz³a przychylnoœæ u krajowych s³uchaczy,
a nawet amerykañskiej Polonii (dopiero co zlikwido-
wano cenzurê i ludziska kupowali wszystko). Egza-
min zosta³ wiêc zdany, tym bardziej, ¿e p. Drozda wy-
zwa³ publicznie od komuchów Krzysztofa Teodora
Toeplitza. Wyœmia³ to z du¿ym hukiem by³y wszech-
w³adny prezes Radiokomitetu, wymieniony J. Urban,
który wiedzia³, i¿ sta³oœæ pogl¹dów nie jest najsilniej-
sz¹ stron¹ weso³ego pana Tadeusza.

W ostatnich latach Tadeusz Drozda powa¿nie
straci³ na znaczeniu, prowadz¹c marniutki progra-
mik „Œmiechu warte” w TVP1. Oceniano tam na
punkty amatorskie nagrania video z pijañstw na
weselach i równie pasjonuj¹ce ujêcia - teœæ na
czworakach, panna m³oda wywijaj¹ca or³a przed
o³tarzem lub wymazany tortem dzieciak. Na tle
owych projekcji p. Drozda stroi³ g³upie miny i opo-
wiada³ kawa³y z brod¹ do kolan. Dowcipu nigdy
nie mia³ zbyt subtelnego, ale wyraŸnie „schodzi³
na psy“. Zreszt¹ dos³ownie, bo w tych filmikach
czêsto wystêpowa³y sympatyczne kundle.

„Herbatka u Tadka” to prawdziwy „comeback“
zakurzonego i koñcz¹cego siê kabaretowca. Elitar-
na publicznoœæ i goœcie, znakomita pora emisji (so-
bota wieczorem), a do tego pierwszoplanowa rola
w programie. Oczywiœcie trzeba by³o zap³aciæ od-
powiedni¹ cenê - ca³kowita podleg³oœæ SLD-
owskiemu kierownictwu TVP i nachalne wychwala-
nie tandemu Kwaœniewski-Miller. Jednak bycie tref-
nisiem w³adzy to spory zaszczyt i zarobek, a wiêc
niezale¿ne wyskoki trzeba schowaæ do kieszeni.

W „Herbatce” pojawili siê niespodziewanie tak
zwani prawicowcy, lecz niezwykle grzeczni i pew-
nie zlustrowani. Najpierw herbatkê siorba³a Zyta
Gilowska z Platformy, a po niej Ryszard Czarnec-
ki z ZChN, Micha³ Kamiñski z PiS-u oraz Stanis³aw
Michalkiewicz z UPR. Wypadli znakomicie, wdziê-
cz¹c siê do pana Tadka, œpiewaj¹c na jego pole-
cenie piosenki, a p. Michalkiewicz - sam z siebie -
z uniesieniem pochwali³ Prezydenta Kwaœniew-
skiego. Czy¿by narodziny prawicy na smyczy Le-
szka Millera, na razie ledwie w telewizyjnym kaba-
recie, ale zawsze? Mimo pozorów beztroski, nie
mo¿na tego lekcewa¿yæ. Czo³owy PiS-owiec „ro-
biony w konia“ przez rz¹dowego b³azna i r¿¹cy ni-
czym koñ z jego p³askich dowcipów to kompromi-
tacja tej ca³ej dêtej prawicy à la Kaczory, co to ni-
by ci¹gle wojuje z czerwon¹ telewizj¹. Wojuj¹, lecz
nie zawsze i nie wszyscy. Stanis³awowi Michalkie-
wiczowi nie nale¿y siê dziwiæ - UPR-owcy, wzo-
rem swego wodza Korwina-Mikke, wyst¹pi¹ wszê-
dzie i z ka¿dym. Podobnie jest z dzia³aczami wir-
tualnego ZChN-u. Zaœ Platformiarze s¹ od pocz¹t-
ku rz¹dów SLD klasyczn¹ koncesjonowan¹ opo-
zycj¹, która robi to, co Sojusz, tyle ¿e jeszcze bar-
dziej liberalnie. Koalicja socjaldemokratyczno-ka-
pitalistyczna jest wiêc faktem, przynajmniej w cyr-
ku. Nastêpne kroki przed nami.

Robert Larkowski

Herbatka dla wybranych

Tadeusz Drozda zmieni³ go³e pupy na kadzenie w³adzy.
Herbatka z Ryszardem Kaliszem, prominentnym po-
s³em SLD i koleg¹ prezydent, to wymóg nowych cza-
sów.

Opublikowany ostatnio raport Durexu o stosunku Polaków do seksu
œwiadczy o tym, ¿e i w tej dziedzinie jesteœmy ju¿ gotowi do pe³nopraw-
nej integracji z UE i nie grozi nam cz³onkostwo drugiej kategorii.

Te same badania wykaza³y, ¿e nasz przywódca Edward Miller uchodzi za
osobê sexy - szczególnie w oczach mê¿czyzn. Dobrze to rokuje naszej po-
zycji w postêpowej Europie.

Badania zosta³y zrealizowane na zamówienie Podkomisji Europejskiej
ds. Seksu. Wykaza³y te¿, ¿e jeœli chodzi o wydajnoœæ z ha, wypadamy co
prawda gorzej od Francuzów, ale lepiej od przereklamowanych Hiszpanów.
Powinno to zatkaæ usta tym, którzy w¹tpili w nasz¹ pe³n¹ gotowoœæ. Tymcza-
sem UE wrêcz nie chce siê zgodziæ na podniesienie naszego limitu w tej
dziedzinie, zapewne z obawy o konkurencjê. Nasi negocjatorzy, z eurosekse-
kspertem prof. Lwem-Starowiczem na czele, deklaruj¹, ¿e bêd¹ twardo sta-
wiali tê kwestiê w czasie spotkañ ze swoimi partnerami i partnerkami, nawet
ju¿ po osi¹gniêciach szczytu w Kopenhadze.

Nie ma te¿ zgody na proponowany
d³ugi okres dochodzenia. Inne kwestie
to zwiêkszenie wielkoœci tzw. kwoty
mlecznej - podnosi³ to ostatnio min. Ka-
linowski.

Problemy te wykorzystuj¹ okreœlone
krêgi eurosceptyków, pytaj¹c, czy na
pewno Unia jest gotowa przyj¹æ tylu no-
wych cz³onków. Nie zmniejsza to entu-
zjazmu naszych eurofili i eurotomanów.

Wprost

Nasze wspólne Imperium
Za Komuny na bacznoœæ przed Parti¹ i NIK-iem
- Teraz strasz¹ i szydz¹ Rydzykiem!

Przebojowiec taki niech w Rz¹dzie zagoœci,
- Marazm, g¹szcz paragrafów natychmiast upro-
œci!

Nikt nie nakazuje, to s¹ z serca datki,
- To zarobek? Za to maj¹ p³aciæ podatki!?

Ech wy nakrêceni „œledczy ¿urnaliœci”,
- Pajace, kolaboranci - ekwilibryœci!

Daj¹ Ojcu szczerze, mówi¹: same dewotki,
- A „Kredytbiznesmen” kiwa bramkê Ko³odki!

Nie zbadane „Ciekawskim” s¹ skarbonki Kleru,
- A w „Ciemnej strefie podatkowców” jest wielu!

Nade wszystko proœci swoje grosze wnosz¹,
- Moskwy czy Brukselki o pomoc nie prosz¹!

Mo¿ni p³acz¹ „na Papie¿u”, w pierœcieñ ca³uj¹,
- Co dzieñ kraj sprzedaj¹, tradycje rujnuj¹!

Zatwierdzony „dokument”, superzmyœlony,
- Do referendum zwabiæ g³osów miliony!

Bóg da, ¿e nikomu nic nie ubêdzie,
- „Akcja równa Reakcji” - wiêcej wiernych przy-
bêdzie!!!

Po Jedwabnem, teraz G³os narodu przeszka-
dza,
- Szowinizm, zach³annoœæ i oszustwo Was zdra-
dza!

Oj ¯ydki, ¯ydki w œrodkach nie przebieracie,
- Naród powstanie, „mamon¹” nie powstrzymacie!!!

Te ziemskie IMPERIUM Szanowni Rodacy,
- I Wy p³atni k³amco-sprawozdawcy nijacy!

To jest jak przejrzysta woda Ÿródlana,
To swoboda myœli - odpowiedŸ na pytania,
M³odym wyk³ad: przodków o Polskê staranie,
Nie k³amstwa i „Afro-USA” wzór norm,
Otucha strapionym, pomoc potrzebuj¹cym,
Ze s³owa ciep³ego, z prawdy wiary czerpi¹cy,
Co dnia „ekologia ducha” zardzewia³ego,
Msze, mod³y i ró¿añce do Pana Naszego.

Na IMPERIUM MARYI jesteœmy skazani,
Wszyscy: atakuj¹cy i atakowani!!!

Sta³y Czytelnik T.P.
Z I seksretarzem E. Millerem na czele

Pe³ne cz³onkostwo w poszerzonej unii

Na zdjêciu: Nowe proeuropejskie ini-
cjatywy I sekretarza Edwarda Millera spo-
tka³y siê z pe³n¹ akceptacj¹ spo³eczeñ-
stwa, szczególnie mê¿czyzn.

Kilkunastu ¿ydków przy medialnym
zgie³ku ruszy³o do szkó³, agituj¹c,

aby m³odzie¿ g³osowa³a za 
Uni¹ Jewropejsk¹


