
doczeka³a siê wielu opracowañ historyków .
Ich punkt widzenia na tamte wydarzenia by³
uzale¿niony od punktu siedzenia, czyli z regu -
³y zgodny z obowi¹zuj¹c¹ poprawnoœci¹ po -
lityczn¹. W czasach PRL -u ten temat zosta³
skrzêtnie objêty komusz¹ cenzur¹. PRL -bis
zwany III RP niewiele odbiega polityczn¹ po -
prawnoœci¹ od 20-lecia miêdzywojennego,
zdominowanego sanacyjnym re¿imem, spla -
mionym skrytobójczymi mordami, delegalizo -
waniem jego przeciwników , wiêzieniem opo -
zycji i cenzur¹. W kolejn¹ rocznicê tamtych
wydarzeñ zapewne w ¿adnym tytule praso -
wym nie znajdzie siê publikacja, ukazuj¹ca

prawdziwe kulisy
wojny 1920 roku
i roli Józefa Pi³sud -
skiego. Dlatego te¿
siêgnêliœmy do
fragmentów obszer -
nej ksi¹¿ki prof . Mi-

cha³a Bobrzyñskiego pt. „Dzieje Narodu P ol-
skiego”, napisanej w 1934 r. i wydanej dopie -
ro niedawno przez wydawnictwo Henryka P a-
j¹ka „Retro” (tel. 081-50-30-616). Obszerne
fragmenty na str . 12-17.

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A

Nr 33-34(153-154)/2003  Indeks 351784 ISSN 1506-9389Cena 5 z³(w tym VAT 7%) 14.08.-27.08.-2003 tygodnik ROK VI
Ruch narodowy po 1989 roku

Na pocz¹tku tych rozwa¿añ warto zadaæ so-
bie zasadnicze pytanie, czy ruch narodowy
w obecnym kszta³cie ma w Polsce racjê bytu?
Wegetuje wszak na marginesie tzw. wielkiej po-
lityki, opanowany przez ludzi tchórzliwych, zawi -
stnych, niekompetentnych i bardzo mocno wie -
kowych. Nie dziwota wiêc, ¿e wszystkim, na co
realnie staæ obóz narodowy, jest Liga Polskich
Rodzin - organizacja de facto centroliberalna, a¿
do œmiesznoœci przestraszona oskar¿eniami
o nacjonalizm i wreszcie pozbawiona osobowo -
œci na miarê wielkich narodowych problemów.
LPR to i tak jakaœ ca³oœæ, bo wg³êbokich kata-
kumbach niedzielnej polityki trwa osta -
teczne po¿eranie siê kolejnych Stron-
nictw Narodowych - zjawisko znane od
1989 roku. Polsk¹ specyfik¹ nazwaæ
równie¿ mo¿na infekowanie idei naro-
dowej przez krypto¿ydowskich polity -
ków, którzy kieruj¹ pompatycznie nazwa -
nymi kanapami w typie Ruchu Katolicko-
Narodowego Macierewicza lub Przy -
mierza dla Polski Gabriela Janowskie-
go. Hodowla tych pseudonarodowców
odbywa³a siê g³ównie w rz¹dzie Olszew -
skiego, a nastêpnie w ROP-ie. Dzisiaj pó³-
oficjalne pismo ROP „Nasza Polska”
i organ RKN „G³os” oszukuj¹ zwolenni -

ków chrzeœcijañskiego nacjonalizmu, uprawia-
j¹c klasyczny epigonizm Pi³sudskiego i wychwa-
lanie rz¹dów sanacji. Ta ideologiczna dywersja
m¹ci w g³owach uczciwych Polaków, poniewa¿
pi³sudczyzna i jej wynalazek sanacja zawsze nie-
nawidzi³y ruchu narodowego we wszelkich po -
staciach. Obecnie neopi³sudczyzna pod przy -
wództwem Macierewicza i Olszewskiego ubiera
szatki ugrupowañ narodowych, by zbieraæ
g³osy naiwnych wyborców.

cd. na str . 22
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Unijna nêdza, fa³szywi obroñcy
i brukselski parlament 

- czyli antypolski pasztet do kar mienia naiwnych

Dlaczego powstanie 
Polskiej Partii Narodowej

jest koniecznoœci¹?

Obchody rocznicowe 60-lecia ludobójstwa
dokonanego przez OUN-UPA-SKW na
ludnoœci polskiej na Wo³yniu pokaza³y

z jednej strony, ¿e Ukrainy nie mo¿na jeszcze za-
liczaæ do pañstw cywilizowanych, zdrugiej zaœ,
¿e tzw. elity intelektualne i polityczne w Polsce
uzurpuj¹ce sobie prawo do bycia „autorytetami
moralnymi“, nie maj¹ nic wspólnego z moralno-
œci¹, etyk¹. Odbywa³y siê one w Porycku, które-
go nazwê zmieniono na Pawliwkê. Tak uczynio-
no na Ukrainie z wiêkszoœci¹ miejscowoœci, sta-
re polskie nazwy poznika³y. Ponad tysi¹c zniknê -
³o z powierzchni ziemi w wyniku wymordowania
ludnoœci polskiej „od niemowlêcia po starca“
oraz ograbienia jej dobytku i spalenia zagród.
Zosta³y zaorane pod pola uprawne b¹dŸ zasa-
dzono na nich las. Le¿¹ tam koœci pomordowa-
nych Polaków, zapomniane, nie oznaczone. Ty-
si¹ce innych miejscowoœci ma pozmieniane na-
zwy. Nie ma ju¿ Janowej Doliny, gdzie Ukraiñcy
wymordowali ponad 600 Polaków, jest Bazalto-
woje, nie ma Przebra¿a. Wlatach siedemdziesi¹ -
tych w³adze komunistyczne w Polsce zmieni³y
nazwy kilkunastu miejscowoœci wBieszczadach.
W wyniku protestu ró¿nych œrodowisk przy-
wrócone zosta³y nazwy pierwotne (np.: Stupo -
siany, Dwernik, Bere¿ki, Muczne).

cd. na str . 4-6

60-lecie ludobójstwa UP A na Wo³yniu

FA£SZ POJEDNANIA

Eurosceptycy ostrzegali, ¿e integracyjna
propaganda zaprzedanych Brukseli mediów
i partii jest pospolitym k³amstwem. Pieniêdzy
w formie z³otego deszczu z pewnoœci¹ nie bê -
dzie, zarobi wy³¹cznie polskojêzyczny kon -
tyngent unijnych biurokratów .

Wostatnim raporcie komisarzy UE mówi
siê ju¿ zupe³nie otwarcie, i¿ Polska nie
jest przygotowana na przyjêcie dop³at

bezpoœrednich do rolnictwa oraz funduszy struk-
turalnych i spójnoœci dla rozwoju regionów. To
nie koniec hiobowych wieœci. Je¿eli komisarze
Unii uznaj¹, ¿e nie postawiliœmy na swej wscho-
dniej granicy odpowiednio wysokiego muru chiñ -
skiego z pe³n¹ komputeryzacj¹ celn¹, to polskie
towary bêd¹ nadal bezwzglêdnie kontrolowane
na rogatkach unijnych (niemieckich) granic. 

cd. na str . 3

(fragment analizy polityczno-ideowej)

WOJNA 1920 ROKU

Zdjêcie z „Gazety Wyborczej“, która do spó³ki z innymi
koszermediami pia³a z zachwytu po uroczystoœciach
na Wo³yniu.

Takie tytu³y w koszermediach przygotowuj¹ce Polaków
do unijnego wyzysku s¹ ju¿ codziennoœci¹.

Wnr. 31/2003 krypto¿ydowskiego tygodni -
ka „Nasza Polska” ukaza³ siê prawie ca-
³ostronicowy tekst pt. „Sól w oku pseu-

dopatriotów”, sygnowany przez Jana Pyszko, pre -
zesa Ligi Polskiej Organizacji Narodu Polskiego.
Jest to kolejna kanapa polityczna, za³o¿ona tym
razem przez œrodowisko odszczepieñców zjaw-
nie ¿ydowskiej „Gazety Polskiej”, wydaj¹cej od kil -
ku lat w³asny tygodnik „Nasza Polska”. Od same-
go pocz¹tku w tygodniku stale publikuj¹ swoje te -
ksty, czêsto fa³szuj¹ce historiê i aktualne wydarze-
nia, m.in. tacy ̄ ydzi jak: J . R. Nowak, Zambrowski,
Fijor, Rogowski, a ostatnio Szaniawski. 

Do wielu zawartych w ww. publikacji przeina-
czeñ tekstów, pomówieñ, k³amstw, oszczerstw,
uzurpatorskich, niczym nie uzasadnionych sfor -
mu³owañ, dla przejrzystoœci mojej polemiki odnio-
sê siê w punktach. I tak ju¿ na wstêpie autor pisze:

1. „Liga Polska - Organizacja Narodu Polskie-
go zosta³a za³o¿ona 15 czerwca 2000 r. w War-
szawie jako polsko-polonijna partia polityczna.
Jej nazwa nawi¹zuje do powsta³ej w 1887 r.
w Genewie  Ligi Polskiej, znacz¹cej polskiej
organizacji na emigracji, której g³ównym celem
by³a niepodleg³oœæ Polski”.

Ad. 1 Tymczasem w innym rozdziale pt. „Po-
wstanie Ruchu Wszechpolskiego” ostatnio wy -
danej i obszernie cytowanej na ³amach tego nu-
meru gazety ksi¹¿ki prof . Micha³a Bobrzyñskie-
go na str. 207-208 czytamy: 

„Pocz¹tkiem wejœcia Polski na drogê do odzy -
skania niepodleg³oœci by³o powstanie odnowio-
nej polskiej myœli politycznej, stanowi¹cej sobie
za cel nie w sposób romantyczno-literacki, lecz
sposób realny - odbudowanie tej niepodleg³oœci,
oraz powstanie wielkiej organizacji politycznej,
pragn¹cej myœl tê wcielaæ w¿ycie.

Narodzi³ siê w Warszawie w m³odem pokole-
niu pr¹d myœlowy - równoczeœnie ambitny itrze-
Ÿwy - który zapragn¹³ wyjœæ zciasnoty i zdusze-
nia popowstaniowego i obj¹æ ca³oœæ ¿ycia pol-
skiego we wszystkich dzielnicach z myœl¹ o ich
przysz³em zjednoczeniu i niepodleg³oœci - aza-
razem rozwa¿yæ wsposób rzeczowy i trzeŸwy
mo¿liwoœæ znalezienia dróg, które by do tej nie-
podleg³oœci mia³y doprowadziæ. Pr¹d ten zna-
laz³ swój zewnêtrzny wyraz wza³o¿onym wWar-
szawie w roku 1886 tygodniku „G³os”, który mi -
mo w¹skoœci ram zostawionych jego dzia³alno-
œci przez rosyjsk¹ cenzurê, zdo³a³ zapocz¹tko-
waæ nowoczesn¹ polsk¹ szko³ê polityczn¹. Na
czele tego rodz¹cego siê nowego ruchu umys³o -
wego, który z powodu obejmowania przezeñ

wszystkich trzech zaborów nazwano póŸniej ru-
chem wszechpolskim, stan¹³ m³ody publicysta,
prawdziwy twórca nowoczesnej polskiej myœli
politycznej, Jan Ludwik P op³awski (ur. w r.
1854, zm. w r 1908).

W tym¿e roku 1886 grupa emigrantów pol -
skich w Szwajcarii za³o¿y³a tajn¹ organizacjê, „Li-
gê Polsk¹”, w której statucie jako cel jej dzia³alno-
œci Postawione by³o odbudowanie niepodleg³ej
Polski. Organizacja ta objê³a patriotyczny od³am
m³odego pokolenia polskiego we wszystkich
trzech dzielnicach i sta³a siê wyrazem organiza-
cyjnym rodz¹cego siê nowego ruchu polityczne -
go. W r. 1893 uleg³a ona reorganizacji i zmieni³a
nazwê na „Ligê Narodow¹”. Stanêli wówczas na
jej czele trzej najwybitniejsi przedstawiciele odno -
wionej myœli politycznej polskiej: J.L. Pop³aw-
ski, Zygmunt Halicki (1858-1916) i Roman
Dmowski (ur. w r. 1864). Organizacja ta, pozosta-
j¹ca nadal organizacj¹ tajn¹, oplot³a gêstemi niæ -
mi ca³¹ Polskê, stwarzaj¹c dla Wszystkich trzech
zaborów jednolite kierownictwo polityczne.
Organizacja ta wczeœnie znalaz³a siê w walce
z masoneri¹. Liga P olska bowiem by³a silnie
przenikniêta przez wp³ywy masoñskie. P o-
wstanie Ligi Narodowej, które by³o wewnêtrz -
nym zamachem stanu w Lidze Polskiej, wp³y -
wy te odseparowa³o. Trzeba jednak stwierdziæ,
¿e wp³ywy te wci¹¿ usi³owa³y - ipo dziœ dzieñ usi-
³uj¹ - w szeregi Obozu Narodowego siê przes¹ -
czaæ iwalka z niemi, wzglêdnie praca nad ich tê -
pieniem, nale¿y do sta³ych trosk tego Obozu.”

Jest jeszcze wiele innych wiarygodnych
Ÿróde³ - w tym publikacje samego Romana
Dmowskiego - dokumentuj¹ce masoñsk¹ gene -
zê powstania pierwszej Ligi Polskiej z 1886 r.,
a nie - jak mylnie pisze Jan Pyszko - z 1887 r. Ty-
tu³uje siê on doktorem medycyny, któr¹ zajmo -
wa³ siê przez ca³e swoje zawodowe ¿ycie, ewi-
dentnie zaniedbuj¹c zdobywanie wiedzy histo -
rycznej, które powinno byæ warunkiem sine qua
non ka¿dego pocz¹tkuj¹cego polityka. T ak¿e
i w tej materii jest dyletantem lub cz³owiekiem
z³ej woli, skoro zdecydowa³ siê zwi¹zaæ zgaze-
t¹ i œrodowiskiem krypto¿ydowskim, oczym na-
piszê w dalszej czêœci polemiki, poniewa¿ dalej
napisa³: „Maciej Giertych (obecny pose³ LPR)
szerzy³ k³amstwa jakby Liga Polska z 1887 r. jak
równie¿ za³o¿yciele polsko-polonijnej Ligi Pol-
skiej - Organizacji Narodu Polskiego i jej cz³on-
kowie byli masonami. Podobne k³amstwa sze-
rzy³ Zygmunt Wrzodak w Chicago”. 

cd. na str . 23

KRYPTO¯ YDOWSKIE BREDNIE
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Wiceprzewodnicz¹cy Centralnej Rady ¯ydów
g³ówn¹ postaci¹ „afery kokainowej”

Upadek „wybitnego moralisty”
Wiceprzewodnicz¹cy Centralnej Rady ¯ydów

w Niemczech Michael F riedman sta³ siê g³ówn¹
postaci¹ „afery kokainowej”. Zatacza ona coraz
szersze krêgi, bowiem okaza³o siê, ¿e promi -
nentny dzia³acz ¿ydowski nie tylko odurza³ siê
narkotykami, lecz tak¿e korzysta³ z us³ug nie -
wolnic seksualnych. W aferê jest zamieszanych
tak¿e wiele prominentnych postaci z niemiec -
kiej sceny politycznej.

Zaanga¿owanie Michaela Friedmana w „aferê
kokainow¹” ujawni³o œledztwo przeciwko gango-
wi, który przemyca³ do Niemiec m³ode kobiety
z Europy Wschodniej. Po przeszukaniu jego mie-
szkania i obiektów biurowych zabezpieczono ma -
teria³ œwiadcz¹cy o tym, i¿ za¿ywa³ on kokainê
i z pe³n¹ œwiadomoœci¹ korzysta³ zus³ug seksual-
nych niewolnic. Fakt za¿ywania przez niego narko-
tyków potwierdzi³y pozytywne testy próbek jego
w³osów, przeprowadzone na zlecenie niemieckiej
prokuratury. Media informuj¹ tak¿e o istnieniu na-
grania wideo, na którym wiceprzewodnicz¹cy Cen -
tralnej Rady ¯ydów m.in. za¿ywa narkotyki w towa-
rzystwie kilku prostytutek. Sam zainteresowany
i jednoczeœnie podejrzany do tej pory nie udzieli³
¿adnych wyjaœnieñ, bowiem natychmiast po ujaw-
nieniu „afery kokainowej” uciek³ za granicê, naj -
prawdopodobniej do W enecji.

Michael Friedman nale¿y do najbardziej znanych
indywidualnoœci niemieckich mediów. Podkreœlane
do tej pory u niego „moralna prawoœæ” i„szczera” do-
ciekliwoœæ wstosunku do rozmówców , maj¹ca s³u¿yæ
poznaniu prawdy, budzi³y uznanie w oczach widzów.
Obecnie ten - jak pisz¹ wszystkie tytu³y - „wybitny
moralista” popad³ w bardzo powa¿ne k³opoty.

Nie tylko F riedman

Nie tylko Michael Friedman korzysta³ zus³ug luksu-
sowych prostytutek. Niemiecka prasa zgodnie infor -
muje, ¿e œledztwo przeciwko gangowi przemytników
dziewcz¹t z Europy Wschodniej do Niemiec dopro -
wadzi³o do ujawnienia kontaktów z prostytutkami wie-
lu pos³ów Bundestagu, premiera jednego z landów,
znanych przedstawicieli mediów. „Afera kokainowa”
trafi³a do przewodnicz¹cego Bundestagu W olfganga
Thiersego, który za¿¹da³ od prokuratury dok³adniej -
szych wyników œledztwa dotycz¹cych parlamentarzy-
stów. Zdaniem hamburskiego dziennika „Bild Zei -
tung”, istnieje w prokuraturze lista 38 parlamentarzy-
stów (podobno ze wszystkich frakcji), 130 prominent -
nych przedstawicieli mediów, kultury i œwiata gospo-
darczego, którzy korzystali z us³ug prostytutek.

Afera ujrza³a œwiat³o dzienne po aresztowaniu
przez policjê trzech przywódców polsko-ukraiñskiej
bandy handluj¹cej m³odymi kobietami przemyca -
nymi z Europy Œrodkowowschodniej na zachód
Europy. Bandyci werbowali m³ode dziewczyny na
Ukrainie, w Mo³dawii, na S³owacji, Bia³orusi, wRo-
sji i Polsce i wywozili je (najczêœciej nielegalnie) do
Niemiec, zmuszaj¹c do nierz¹du.

Próby matactwa

Adwokaci Friedmana próbuj¹ za wszelk¹ cenê
utrudniæ dochodzenie, zarzucaj¹c prokuraturze, i¿
dopuœci³a siê zaniedbañ proceduralnych. Ich zda-
niem, z³amano ustawê o ochronie danych osobo -
wych i nielegalnie pobrano materia³y do badañ la -
boratoryjnych. Je¿eli s¹d uzna za¿alenie adwoka-
tów za s³uszne, to istnieje niebezpieczeñstwo, i¿
najwa¿niejsze materia³y dowodowe mog¹ zostaæ
niedopuszczone do procesu. Równie¿ wielu promi -
nentów uzna³o, i¿ prokuratura post¹pi³a nies³u-
sznie, upubliczniaj¹c zarzuty wobec wiceprzewo -
dnicz¹cego Centralnej Rady ¯ydów w Niemczech.

Zarówno prokuratura, jak i policja zapewniaj¹, ¿e
wszelkie czynnoœci procesowe wtej sprawie by³y
dokonane zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem i nie
zrobiono ¿adnego uchybienia proceduralnego,
a próby podwa¿enia czegokolwiek s¹ próbami ma -
tactwa s³u¿¹cymi unikniêciu poniesienia odpowie -
dzialnoœci karnej.

Jednak wiêkszoœæ publicystów ipolityków uzna-
³a, ¿e zarówno prokuratura, jak i policja post¹pi³y
s³usznie, bowiem Friedman jest osob¹ publiczn¹,
a ponadto znajduje siê na eksponowanym stanowi -
sku, co zobowi¹zuje go do dawania dobrego przy -
k³adu. Friedman, jak równie¿ inni prominenci,
którzy powinni stanowiæ wzór do naœladowania,
doskonale zdawali sobie sprawê, ¿e korzystaj¹c
z us³ug niewolnic seksualnych przyczyniali siê do
rozkwitu zorganizowanej przestêpczoœci, nie
mówi¹c ju¿ o tym, ¿e uw³aczali godnoœci kobiet,
które by³y dla nich jedynie przedmiotem u¿ycia.

Niepokoj¹ce symptomy

Jak pokazuje „afera kokainowa”, przypadek
Friedmana nie by³ czymœ wyj¹tkowym. Opublikowa-
ne przy jej okazji wyniki badañ naukowców z Insty-
tutu Biomedycyny w Norymberdze œwiadcz¹ o g³ê-
bokiej demoralizacji znacznej czêœci niemieckiego
spo³eczeñstwa. W sierpniu zesz³ego roku przepro-
wadzono badania na obecnoœæ œladów kokainy na
banknotach euro. Wyniki s¹ pora¿aj¹ce: na ka¿de
dziesiêæ banknotów a¿ dziewiêæ nosi³o œlady koka-
iny (ok. 0,4 mikrograma). Takie same badania prze-
prowadzone rok wczeœniej wykaza³y, ¿e tylko na
dwóch banknotach z dziesiêciu wykryto œlady koka-
iny. Zdaniem profesora Fritza Soergela, œwiadczy to
o tym, i¿ bardzo du¿a czêœæ niemieckiego spo³e-
czeñstwa regularnie za¿ywa narkotyki.

Waldemar Maszewski, Hamburg
Nasz Dziennik

Naziœci z impor tu
Wraz z fal¹ imigracji z Rosji do Izraela nap³y -

nêli tak¿e skinheadzi, którzy prowokuj¹ rasi -
stowskie ekscesy .

Kiedy A³³a Glicer emigrowa³a zRosji do Izraela,
s¹dzi³a, ¿e na swojej ziemi obiecanej znajdzie do-
brobyt i zapomni o antysemityzmie, znanym jej do-
brze z dawnej ojczyzny. Zamieszka³a w Kiriat Gat,
gdzie ¿y³o ju¿ wielu emigrantów zRosji. Zdarzenia
z pierwszych dni w nowym miejscu wprawi³y j¹
w przera¿enie. - Szkoda, ¿e faszyœci nie wybili
wszystkich ¯ydów jeszcze w Rosji - us³ysza³a na
powitanie do rosyjskich s¹siadów .

Antysemityzm w Izraelu? Wydaje siê wrêcz nie-
prawdopodobne, a jednak izraelskie gazety co kil-
ka tygodni opisuj¹ szokuj¹ce przyk³ady skandalicz -
nych wybryków czy nawet przestêpstw o charakte-
rze rasistowskim. Problem spowodowa³y dziurawe
przepisy imigracyjne. W latach 90. wyemigrowa³y
z Rosji do Izraela setki tysiêcy ludzi, a du¿a czêœæ
z nich to typowi emigranci zarobkowi, nie-¯ydzi.
Wielu wrêcz „importowa³o” niechêæ do ¯ydów i ra-
sistowsk¹, a nawet nazistowsk¹ retorykê. Malowa -
ne sprayem na murach swastyki i has³a „Heil Hitler”
czy „Œmieræ ¯ydom” to w izraelskich miastach wi-
dok szokuj¹cy , ale ju¿ nie wyj¹tkowy. Zdarza³y siê
nawet przypadki dewastacji cmentarzy i synagog.

- Zagro¿enie jest niema³e - mówi Zalman Gili-
czenskij, imigrant z Kiszyniowa, który prowadzi
w Izraelu Centrum Informacji i Pomocy Ofiarom An-
tysemityzmu.

W ostatnich dwóch latach do centrum nap³ynê³o
500 informacji o antysemickich incydentach. W listo-
padzie ubieg³ego roku w jerozolimskiej dzielnicy Kiriat
Menachem rodzina ¯ydów z Rosji zosta³a brutalnie
zaatakowana przez innych imigrantów. Trzy lata temu
do synagogi w tej samej miejscowoœci kilku podrost-
ków wrzuci³o p³on¹c¹ szmatê. W ed³ug miejscowych
dziennikarzy, w Izraelu dzia³a ju¿ kilka organizacji
o charakterze quasi-neonazistowskim. Ich cz³onkowie
to prawie bez wyj¹tku imigranci z Rosji. „Aktywistów”
jest zaledwie oko³o setki, ale szokiem okazuje siê sa-
mo powstanie mniej lub bardziej formalnych grup.

Neonaziœci rekrutuj¹ siê spoœród ludzi m³odych.
Pojawili siê nawet w armii i szerz¹ swoj¹ ideologiê
w sieci. Stronê internetow¹ Unia Bia³ego Izraela za-
³o¿yli dwaj imigranci z Rosji: Ilia z Hajfy i Andriej
z Aradu - jak siê przedstawiaj¹. Na stronie roi siê od
rysunków satyrycznych, których t³em s¹ komory
gazowe i obozy koncentracyjne. Imigranci z Rosji
mówi¹ s³abo po hebrajsku, ogl¹daj¹ tylko rosyjsk¹
telewizjê, s³uchaj¹ rosyjskich zespo³ów rockowych,
tych samych, co ich rówieœnicy wMoskwie.

Izraelczycy maj¹ ju¿ doœæ pob³a¿ania zjawisku,
które klasyfikowano dotychczas jako chuligañskie
wybryki. Ludzie pisz¹ listy do w³adz, domagaj¹c siê,
by zaczê³y nazywaæ rzeczy po imieniu. Odby³o siê
ju¿ kilka wieców, których uczestnicy ¿¹dali skutecz -
niejszego zwalczania przejawów neonazizmu. Czy¿-
by pañstwo Izrael zosta³o w koñcu zmuszone, by na
w³asnej ziemi wprowadziæ na wzór Niemiec surowe
kary za przestêpstwa o pod³o¿u rasistowskim?

Wojciech Rogacin
Newsweek 22.06.2003

Jêdruch wpad³ w Izraelu
16-miesiêczny poœcig policjantów za Józe -

fem Jêdruchem podejrzanym o okradzenie
Skarbu P añstwa z 400 milionów z³otych zakoñ -
czony sukcesem! P otwierdzi³y siê ustalenia
dziennikarzy „Super Expressu”. Aferzysta
wpad³ w Izraelu!

Jak siê dowiedzieliœmy, poœcig za biznesme-
nem zakoñczy³ siê we wtorek wieczorem w izrael-
skim mieœcie Jafa. Zosta³ otoczony przez miej-
scowych policjantów na ulicy . Nie stawia³ oporu.
Wiedzia³, ¿e tamtejsi funkcjonariusze bardzo
szybko siêgaj¹ po broñ. Natychmiast trafi³ do are -
sztu. Mia³ przy sobie: fa³szywy paszport i fa³szywe
piecz¹tki izraelskiej stra¿y granicznej oraz laptop.

- Nie by³oby to mo¿liwe bez niezmordowanej
pracy policjantów z polskiego Centralnego Biura
Œledczego - cieszy siê S³awomir Cisowski, rzecz-
nik komendanta g³ównego policji.

Nie spe³ni¹ siê wiêc marzenia Jêdrucha, który
chcia³ tak jak Andrzej G¹siorowski (wspó³twórca
afery Art B) na zawsze pozostaæ poza zasiêgiem
polskich organów œcigania jako zamo¿ny obywa-
tel Izraela.

Niechêtny Izrael

Jêdruch czeka na powrót do kraju, aby stan¹æ
przed katowickim s¹dem, gdzie odpowie m.in. za
wy³udzenie 400 milionów z³otych, przestêpstwa
skarbowe, groŸby karalne i posiadanie amunicji.

Wczoraj nie wiadomo by³o jeszcze, jak d³ugo
potrwaj¹ formalnoœci z przekazaniem go stronie
polskiej.

- Mamy prawdziw¹ „gor¹c¹ liniê” z Izraelem.
Przed nami s¹ dwie mo¿liwoœci. Staramy siê, aby
Izraelczycy uznali ¿e Jêdruch przebywa³ u nich
nielegalnie: nie mia³ wa¿nej wizy. Gdyby zgodzili
siê na deportacjê, wiele by to uproœci³o iJêdruch
stan¹³by przed polskim prokuratorem w ci¹gu kil -
ku dni - t³umaczy nam urzêdnik Ministerstwa
Sprawiedliwoœci.

Druga, gorsza i bardzo czasoch³onna ewentu-
alnoœæ, to ekstradycja Jêdrucha.

- Wtedy postêpowanie mog³oby potrwaæ nawet
kilka miesiêcy. Co wiêcej, to izraelski s¹d decydo -
wa³by o tym, jakie zarzuty mo¿emy mu przedsta-
wiæ. Ato jest problematyczne, gdy¿ u nich nie ma
np. kodeksu karnego skarbowego i nie mogliby -
œmy mu przedstawiæ zarzutów dotycz¹cych jego
pieniêdzy - t³umacz¹ nasi rozmówcy .

Krêtactwo adwokatów

Gdy Jêdruch w atmosferze skandalu i podej -
rzeñ o korupcjê w katowickim s¹dzie uciek³ tu¿
przed aresztowaniem z kraju, w marcu 2002 roku
nasi reporterzy ruszyli natychmiast jego œladem.

Najpierw udowodniliœmy, ¿e k³amie w wywia-
dach, których udziela œl¹skim dziennikom i telewi-
zyjnym „Wiadomoœciom”. Twierdzi³, ¿e nie wraca
do kraju, gdy¿ le¿y ciê¿ko chory w szpitalu w Re-
publice Po³udniowej Afryki. Jego obroñcy na tej
podstawie ¿¹dali wydania przez katowicki s¹d li -
stu ¿elaznego, gwarantuj¹cego mu nietykalnoœæ
po powrocie do kraju.

Nie uda³o siê im to, gdy¿ nasi dziennikarze od-
naleŸli lekarza spod Pretorii, który rzekomo po-
œwiadcza³ leczenie Jêdrucha wRPA. Okaza³o siê,
¿e aferzysty nigdy tam nie by³o!

W maju br. nasi reporterzy zdobyli informacje,
¿e Jêdruch przebywa w Izraelu i pojechali go tam
szukaæ. Nie uda³o siê odnaleŸæ aferzysty, jednak
zdobyliœmy dowody, ¿e chce on wykazaæ swoje
¿ydowskie pochodzenie i otrzymaæ obywatelstwo
tego pañstwa.

Tomasz Powyza, jeden z adwokatów Jêdrucha,
zarzuci³ nam wtedy k³amstwa. Równie¿ sam Jê-
druch opowiada³ w wywiadach, ¿e jest w Republi-
ce Po³udniowej Afryki.

- Jednak po tekœcie wwaszej gazecie izrael-
skie ministerstwo sprawiedliwoœci wyda³o nakaz
zatrzymania Jêdrucha. Dopiero wtedy uznali, ¿e
jest u nich - opowiada nam oficer Komendy G³ów-
nej Policji.

- Jego matka pojecha³a do Izraela. Tamtejszym
w³adzom t³umaczy³a, ¿e niedawno od swojej
umieraj¹cej matki dowiedzia³a siê, ¿e jest ¿ydow-

skim dzieckiem. Wed³ug tej relacji, zosta³a
podrzucona do polskiego domu przez zabiera -
nych do obozu ¿ydowskich s¹siadów - opowiada³
nam oficer policji.

Gdyby izraelski resort spraw wewnêtrznych
przyzna³ Marii Jêdruch obywatelstwo, automa-
tycznie i jej dzieci naby³yby je. - Wtedy móg³by
skorzystaæ ztzw. prawa powrotu, które daje mo¿-
liwoœæ przywiezienia ka¿dej iloœci pieniêdzy do
Izraela. Nikt by siê nie dopytywa³, sk¹d je ma i czy
nie pochodz¹ z kradzie¿y - t³umaczy nam urzê-
dnik izraelskiego ministerstwa.

Robert Zieliñski

Kim jest Józef Jêdruch
* 31-letni kawaler, skoñczy³ Uniwersytet Œl¹ski.

Po studiach krótko pracowa³ jako prawnik w kance-
larii.

* W 1996 r. za³o¿y³ KFI Colloseum. Wci¹gu kil -
ku lat zbudowa³ gigantyczn¹ korporacjê, która
wziê³a udzia³ wprywatyzacji hut, m.in.: £aziska, Ba-
tory, Ostrowiec, Gliwice, Jednoœæ, Pokój oraz Fer-
rum SA. Wed³ug wielu naszych rozmówców, nie
dokona³by tego bez pomocy i wspó³pracy z polity-
kami.

* Wci¹¿ jest poszukiwany jego wspólnik i prawa
rêka w interesach - Piotr Wolnicki. Tak jak jego szef,
uciek³ z powodu b³êdu katowickiego s¹du w mar-
cu 2002 r.

* Sêdzia podczas posiedzenia podj¹³ decyzjê,
¿e obaj trafi¹ do aresztu. Nie wyda³ jednak tej de-
cyzji na piœmie.

* Obaj aferzyœci nie czekali do nastêpnego dnia
i s³uch po nich zagin¹³.

Angora 3.08.2003
Przedruk z Super Expressu

Kwaœniewski po Moœcickim
Rybacy z Zatoki Puckiej znów protestuj¹ prze -

ciwko zamkniêciu akwenu przylegaj¹cego do
oœrodka Mewa wJuracie, gdzie na wczasy zje-
cha³a prezydencka para. Niebawem podobne nie -
zadowolenie mog¹ okazywaæ górale z Wis³y, je¿e-
li dostan¹ zakaz wstêpu na Zadni Groñ, na które -
go zboczu - za nowym stalowym p³otem i pod
czujnym okiem funkcjonariuszy B OR - trwa re-
mont Zameczku Prezydenckiego wybudowanego
w 1930 r. dla Ignacego Moœcickiego. Burmistrz
Wis³y Jan Poloczek jest przekonany, ¿e prezydent
RP powita tutaj rok 2005. Stosowane w czasie re-
montu œrodki bezpieczeñstwa sugeruj¹, ¿e bêdzie
to obiekt zamkniêty, s³u¿¹cy tylko g³owie pañstwa.
Kancelaria Prezydenta RP ma w kraju kilka rezy-
dencji i domów wypoczynkowych, mniej lub bar -
dziej dostêpnych. Poza pa³acem pod Warszaw¹
i rozbudowan¹ przed rokiem Mew¹ - w maju
wzbogaci³a siê o Dworek Prezydencki w Ciecho-
cinku. Tê rezydencjê tak¿e zbudowano dla Mo-
œcickiego. Po wojnie w dworku by³o przedszkole,
a kiedy w miejskiej kasie zabrak³o œrodków na re-
mont, w³adze zdecydowa³y o nieodp³atnym prze-
kazaniu obiektu prezydentowi. Nie wiadomo, ile
kosztuje budowa, utrzymanie i remonty rezyden-
cji. Kancelaria Prezydenta tych informacji strze¿e
chyba lepiej ni¿ sam¹ osobê prezydenta. Czy jest
mu jeszcze potrzebna rezydencja w Wiœle? Pew-
nie tak, skoro takiej dot¹d nie mia³ w górach, no
i pewnie z sentymentów historycznych: przed woj -
n¹ górale widywali tu Moœcickiego. W latach woj-
ny zameczek nale¿a³ do SS - bywa³ tu Himmler.
Po wojnie by³a tu rezydencja rz¹dowa, w której
odpoczywa³ Bierut, a Cyrankiewicz wrêcz uwiel-
bia³ tu biesiadowaæ. W1981 r., kiedy Solidarnoœæ
zaczê³a w³adzy wypominaæ p³awienie siê wluksu-
sach, zameczek przekazano w u¿ytkowanie ko-
palni XXX-lecia PRL. W ub.r. Jastrzêbska Spó³ka
Wêglowa, która do niego s³ono dop³aca³a, zame-
czek odda³a i obiekt zosta³ przekazany w trwa³y
zarz¹d Kancelarii Prezydenta. Przed wojn¹, kiedy
przyje¿d¿a³ tu Moœcicki, wszystkie dzieci wWiœle
dostawa³y w szko³ach bu³kê z mas³em i kie³bas¹
oraz kubek prawdziwej herbaty. Z czym teraz
przyjedzie prezydencka para?

Polityka



cd. ze str . 1
To stawia nas gospodarczo poza Uni¹ Euro -

pejsk¹ i czyni nêdzarskimi krewnymi wielbione -
go Zachodu, który sam zadecyduje, co z pol-
skich wytworów rolnika i robotnika trafi na unijny
rynek (wychodzi na to, ¿e prawie nic). Kolejn¹
brukselsk¹ rozkosz¹ stanie siê totalna ju¿ ruina
naszych dróg, albowiem od 1 maja 2004 roku -
teoretycznej daty przyjêcia Polski do UE - rodzi-
me przejazdy tranzytowe stan¹ otworem przed
gigantycznymi unijnymi ciê¿arówkami o 11-tu to-
nach nacisku na oœ. Nie ma mowy, a¿eby przy-
gotowaæ szosy do podobnej inwazji potworów,
bo pomoc Unii w tym wzglêdzie zdecydowanie
nie odpowiada najmniejszym choæby potrze-
bom. A co z mieszkañcami wsi i miast, którym
masowy najazd potwornych ciê¿arówek zamieni
codzienne bytowanie w pospolite piek³o ryku,
spalin i niszczenia domostw z powodu drgañ?
Jak zwykle ludzki los najmniej obchodzi lewi -
cowców z SLD.

Najtragiczniejsza sytuacja zapowiada siê
w rolnictwie. Z powodu opóŸnieñ we wdra¿aniu
unijnej kontroli produkcji ¿ywnoœci IACS - czyli
popularnego Ajaksu - rolnicy raczej nie pow¹ -
chaj¹ wyœnionych przez eurofilów ¿ebraczych
dop³at bezpoœrednich. Oczywiœcie niekompeten-
cja i z³odziejstwo polskich (?) urzêdasów ma dla
tej sprawy decyduj¹ce znaczenie, lecz stan tych
eseldowsko-peeselowskich kadr, które obsiad³y
fundusz IACS i wy¿ywi³y siê same, jest znakomi-
tym pretekstem dla UE, aby Polska otrzyma³a
zamiast deszczu euro wielk¹ figê. ¯eby by³o
œmieszniej, wiadomo ju¿ zca³¹ pewnoœci¹, i¿
lwia czêœæ polskich mleczarni izak³adów miê-
snych nie spe³ni skrajnie restrykcyjnych unijnych
norm sanitarnych. Nie staæ nas po prostu, a¿eby
w ka¿dej mleczarni i rzeŸni zak³adaæ od sufitu a¿
po pod³ogê kafelki i terakotê. Na Zachodzie
wszyscy to maj¹, a ich ¿ywnoœæ przypomina
w smaku kupê hipopotama. Kto rozwi¹¿e tê za -
gadkê? Jednak fakt pozostaje faktem - nie ma
kafelków i terakoty - nie ma polskiego eksportu
mleka i ¿ywnoœci do UE albo, co gorsza, produk-
cji na w³asny rynek. Gdy dodaæ do tego brak
dop³at dla rolników, Polsce grozi w wyœnionej
Unii folwarczna nêdza. Czas przestaæ bajdurzyæ
o brukselskim wolnym rynku, który zbudowano
w celu brutalnej obrony narodowych gospoda -
rek, g³ównie zreszt¹ rolnych, przed zalewem ta -
niej i dobrej ¿ywnoœci zkrajów tzw. Nowej Euro-
py z Polsk¹ na czele.

Wymienione dalej fundusze strukturalne
i spójnoœci mia³y byæ wteorii przeznaczone na
oczyszczalnie œcieków, budowê i renowacjê
dróg, zwalczanie bezrobocia itp. Oblicza siê je
na 12,5 miliardów euro. Mia³ to byæ magiczny
œrodek wdogonieniu Europy poprzez likwidacjê
cywilizacyjnych zapóŸnieñ w infrastrukturze. Ta-
kie spojrzenie graniczy z mitologi¹, poniewa¿ po
50-letniej epoce komunizmu i 13-tu latach ban-
dyckiej „restrukturyzacji” (czyli pozbywania siê
wszystkiego za parê dolarów) Polska musi dys-
ponowaæ grubymi setkami miliardów euro, je¿e-
li chce skleciæ wmiarê normalny ekonomicznie
i gospodarczo kraj. Tymczasem na skutek nieuc-
twa i ba³aganiarskich nawyków rodzimych biuro -
kratów i politykierów UE maksymalnie zreduku -
je nawet te marne 12 mld. Unia mistrzowsko wy-
korzystuje ka¿dy pretekst, który ogo³aca puste
kasy przysz³ych swych cz³onków. A przecie¿ III
RP nale¿¹ siê prawnie wojenne odszkodowania
od Niemiec, które mog¹ wynosiæ dobre pó³ bilio -
na (500 miliardów) by³ych marek! O tym polsko -
jêzyczne media milcz¹, a neokomunistyczno-so -
lidarnoœciowy uk³ad rz¹dz¹cy samowolnie przy -
j¹³ miliardow¹ ja³mu¿nê od Bundesrepublik (P a-
rys te¿ musia³ wraz z kolegami siê z tej sumy
wy¿ywiæ). Pozostaj¹ jeszcze os³awione d³ugi
gierkowskie wraz z lichwiarskimi odsetkami,
które Zachód wraz z USA odebra³ ju¿ sobie od
nas po stokroæ, m.in. szemranymi prywatyzacja-
mi banków i przemys³u. Ile kosztowa³ Polskê
plan Sachsa-Balcerowicza tudzie¿ uk³ad stowa-
rzyszeniowy z Uni¹ Europejsk¹? Prawdziwe to
pytanie na g³ówn¹ nagrodê w teleturnieju „Milion
w rozumie”. Jedno jest pewne - na dzisiaj bê -
dziemy w UE zdecydowanym p³atnikiem netto.

* * *
Od deklarowanych eurosceptyków wymaga -

my twardej walki o polskie interesy, a nie snucia
mira¿y, i¿ w tak zwanym „Parlamencie Europej-
skim” (PE) obroni¹ nas przed brukselskim smo -
kiem. To bzdura, albowiem sam moment wej -
œcia do UE zastanie Polaków z rêk¹ w nocniku.
Przyznaj¹ to nawet „Rzeczpospolita” i „Gazeta
Wyborcza”, chocia¿ jakby pó³s³ówkami. A tak
g³oœno tr¹bi³y osukcesie rokowañ i zwyciêskim
referendum!

Nie mamy wyjœcia - albo wejdziemy dobrowol-
nie w unijne bagno i „Parlament Europejski”, albo
zbojkotujemy wybory do niego i wywalczymy no-
we referendum z ca³¹ prawd¹ o polskiej trzecio-
rzêdnej pozycji w UE. To tym bardziej konieczne,
i¿ SLD-owski „projekt o wyborze cz³onków do Par-
lamentu Europejskiego” jest skrojony do sukcesu
Sojuszu i stawia interesy regionów przed narodo -
wo-polskimi. Znaj¹c ¿ycie, SLD dopnie swego
z jak¹œ pomoc¹, tak jak sfastrygowa³o prawo wy-
borcze do samorz¹dów z Samoobron¹. I kto bê-
dzie broni³ naszych interesów w owym PE? Gadzi-
nowski z Piskorskim lub inne indywidua?

Nie wierzê, ¿e prostej wiedzy wyci¹gania
wniosków z rzeczywistoœci nie posiadaj¹ dzia³a-
cze Ligi Polskich Rodzin. Tymczasem Roman
Giertych uwa¿a sfa³szowane propagandowo
i dos³ownie referendum unijne za wa¿ne i ju¿ de
facto zg³osi³ udzia³ LPR wwyborach do „P arla-
mentu Europejskiego”. Nie bierze pod uwagê, i¿
jego sejmowi koledzy z SLD mog¹ mu to sku -
tecznie uniemo¿liwiæ, asama ordynacja wybor -
cza do PE stanowi zdradê unitarnych zasad pañ-
stwa narodowego i czyni z Polski klub regionów .
Gdyby przypadkiem ligusy tam jednak weszli, to
raczej w œladowej iloœci 2-3 sztuk. Awiêc po co?
Oczywiœcie zmaskuj¹cymi has³ami rewolucyj -
nych zmian, które skoñczy³yby siê na wyg³asza-
niu kr¹g³ych mów raz na kwarta³ oraz pobieraniu
t³ustych diet. Identyczna sytuacja panuje w pol-
skim parlamencie - Liga trochê gada i nie robi nic
konstruktywnego.

Twierdzenie pos³a LPR Witolda Tomczaka
w rozmowie z „¯yciem W arszawy”, ¿e powo³a-
niem Ligi w PE „jest rozbicie tej Unii i powrót do
pañstw narodowych”, wygl¹daj¹ na skrajn¹ naiw -
noœæ albo cynizm. Niby jakim sposobem wciele
organicznie opanowanym przez socjaldemokra -
tów, chadeko-masonów, globalistycznych pseu -
dokonserwatystów i wszelk¹ lewiznê mo¿na zni-
szczyæ Uniê Europejsk¹ i reanimowaæ autentycz-
ne pañstwa narodowe? Nie uda³o siê to samemu
Jean-Marie Le Penowi, któremu miêdzynarodów -
ka syjonistów i globalistów odebra³a pod bzdur -
nymi zarzutami mandat deputowanego europej -
skiego, bo zbytnio przeszkadza³ w szatkowaniu
Europy na federacjê regionów. Z ligusami bêdzie
pewnie inaczej, bo sam Giertych junior uwa¿a Le
Pena za skrajnego radyka³a i imponuje mu
ugrzeczniona, prounijna prawica centrystyczna
z Hiszpanii i W³och. Co to wszystko ma wspólne-
go z realizacj¹ zasad ruchu narodowego?

Przy okazji pose³ Tomczak stosuje sprawdzo -
n¹ metodê spychologii i zmianê antybrukselskiej
taktyki LPR t³umaczy „zdaniem swoich wybor-
ców”, którzy mówili mu, „¿e mo¿e warto tam po -
jechaæ” - czyli do Brukseli - po „informacje
z pierwszej rêki na temat tego, co siê dzieje
w Unii i moglibyœmy walczyæ onasze interesy”
(kolejny cytat z „¯ycia W arszawy”). Pose³ Ligi
narzeka³ równie¿ na unijne diety, bo musia³ sam
zap³aciæ za poci¹g inie wie te¿ jakie go tam cze-
kaj¹ wydatki. Rozmowê dowcipnie zatytu³owano
„Europejski Wallenrod”, co mo¿na odczytaæ jako
kpinê z pokrêtnej logiki W itolda Tomczaka. Jego
pogl¹dy demaskuj¹ materializm i koniunkturaln¹
tanioœæ oficjalnie uznawanych si³ rzekomo euro-
sceptycznych.

* * *
My, nowa jakoœ wruchu narodowym, nie mamy

zamiaru wchodziæ wzgni³e kompromisy i zas³a-
niaæ siê przy tym dobrem Narodu. O nie nale¿y
walczyæ tu iteraz bez grzêŸniêcia wb³otniste ko-
leiny demoliberalnych uk³adów. Polska nie jest je-
szcze w Unii Europejskiej, przez co realny jest ra-
tunek niezawis³oœci narodowo-pañstwowej za po-
moc¹ wymuszenia od kasty rz¹dz¹cej zatrzyma -

nia procesów integracyjnych. S¹ one oparte o fa³-
szywe, a nawet z gruntu k³amliwe pseudoinfor -
macje - z czego jasno wynika, i¿ tzw. referendum
europejskie by³o niewa¿ne. Mimo to LPR iSamo-
obrona chce politycznie wykorzystaæ wejœcie do
UE i na tym kapitale dojechaæ byæ mo¿e nawet do
w³adzy. Nie wydaje siê to zreszt¹ realne. Unijny
front POPiS-u, SLD, PSL, resztek udecji i planowa-
nej partii prezydenckiej wraz z oddanymi sobie
mediami zrobi wszystko dla zachowania rz¹dów
okr¹g³osto³owej oligarchii. F ront ten musi wcisn¹æ
Polskê do UE za cenê ka¿dego k³amstwa. Liga
i partia Leppera musz¹ uznaæ si³ê, je¿eli ju¿ nie
uzna³y, powy¿szego zjednoczenia eurofilów i „eu-
rorealistów” (PiS z PSL), co skoñczy siê zaprzeda-
niem swego eurosceptycyzmu na o³tarzu dopu -
szczenia do sprawowania jakiejœ czêœci w³adzy.
Zauwa¿my, ¿e rozdmuchana „Rywingate” stano -
wi rozgrywkê jedynie taktyczn¹, toczon¹ przez
ugrupowania o podobnej wierze w demolibera-
lizm, NATO i dobrodziejstwo Zachodu. W tej dzie-
dzinie takiego PiS-u i SLD praktycznie nic nie dzie-
li. ¯r¹ siê wy³¹cznie, który Kaczor lub Miller ze
spó³k¹ ma czêœciej wystêpowaæ wtelewizji. O to
tak naprawdê chodzi w aferze Rywina z punktu
widzenia demoliberalnych polityków .

Nas - autentyczn¹ opozycjê narodow¹ - intere -
suj¹ radykalne zmiany , a nie kosmetyka w wyko-
naniu kolejnych tak zwanych centrystycznych
ekip. Jako centrysta zadeklarowa³ siê Roman
Giertych i jego najsilniejsza frakcja w Lidze Pol-
skich Rodzin. To droga donik¹d i staczanie siê
na margines w rodzaju Unii Wolnoœci iRuchu
Spo³ecznego (resztówki po AWS). Prawdziwi na-
rodowcy s¹ z zasady wrogami unijnej struktury
ideowo-politycznej oraz odrzucaj¹ wspó³pracê
z ³¿eprawic¹ w typie Platformy Obywatelskiej
i partii Kaczyñskich. Giertych z kolei patronuje
prymitywnej nagonce na prasê narodow¹ (patrz
- publikacje w tzw. „Wszechpolaku”) i rozpocz¹³
konflikt z ludŸmi ojca Rydzyka (Janem R. Nowa-
kiem itp.), kiedyœ swymi najgorêtszymi zwolenni-
kami. LPR najwyraŸniej pozuje na formacjê „eu-
ropejsk¹” i pragnie wyeliminowaæ wszelkich „ra-
dyka³ów” w obozie narodowym. Staje siê po pro -
stu kolejnym rozga³êzieniem PO i PiS, centry-
stycznego oszustwa dla patriotycznie nastawio -
nych Polaków. Pamiêtajmy, nie dajmy siê nabraæ
na „narodow¹” Ligê - kolejne wcielenie A WS.

Robert Larkowski
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Unijna nêdza, fa³szywi obroñcy
i brukselski parlament...

UMÊCZONA POLSKO!!!
Co siê z Tob¹ sta³o Ojczyzno!
Czemu nie ma w Tobie radoœci
Posz³aœ drog¹ popl¹tana krzywizn¹
I nie cieszysz siê ze swej wolnoœci.

Obiecano nam wrota do raju
a tu nêdza, g³ód i cierpienie
czy o takim marzy³aœ kraju
w którym ska¿¹ Ciê na upodlenie?

Dzisiaj tylko pieni¹dz siê liczy ,
Kto chce mo¿e Tob¹ frymarczyæ,
zwyk³y cz³owiek staje siê niczym,
wszak ma wolnoœæ -- niech mu wystarczy.

Wszêdzie wokó³ obce napisy,
na ulicach, sklepach i kioskach,
jakby swego nie znano jêzyka,
Czy to Polska - czy ju¿ nie Polska?

Ka¿da noc staje siê horrorem,
niebezpieczna nasza ulica,
ju¿ nie wyjdziesz na spacer wieczorem
nie zachwycisz siê blaskiem ksiê¿yca.

Z ka¿dym dniem coraz wiêksze k³opoty
i tak bardzo daleko do nieba,
Tak wchodzimy do Europy ,
bez nadziei, pracy i chleba.

I choæ orze³ znów jest wkoronie,
coœ tak wsercu ogromnie boli,
i zaciskasz bezsilnie d³onie,
bo zaprzedano nas nowej niewoli.

Wiêc odwracam siê od tej wolnoœci
i ze wstydem opuszczam oczy
to nie moja wolnoœæ Ojczyzno
lecz szubrawców unijno-czerwonych.

Ma³gorzata z Gdyni

£AWNIKIEM BYÆ
W lipcu br. up³yn¹³ termin zg³aszania kandy-

datów na ³awników s¹dowych. Czeka na nich
ok. 50 tys. miejsc w ca³ej Polsce.

£awnicy, obok sêdziów, decyduj¹ o treœci wy-
roku. Stanowi¹ tzw . czynnik spo³eczny, ale ma-
j¹ te same prawa co zawodowi sêdziowie. Mog¹
nawet przeg³osowaæ sêdziego. Dlatego te¿ wa¿-
ne jest, aby zostali nimi ludzie prawi, kieruj¹cy
siê w swoim postêpowaniu katolick¹ etyk¹.
Orzekaj¹ przede wszystkim w sprawach kar-
nych, najczêœciej wsk³adzie: jeden sêdzia i dwaj
³awnicy. Uczestnicz¹ te¿ w sprawach dotycz¹ -
cych prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
oraz wynikaj¹cych ze stosunków rodzinnych. 

Kto mo¿e zostaæ ³awnikiem? Osoba
w przedziale wiekowym 30-65 lat, która co naj-
mniej od roku zamieszkuje lub jest zatrudniona
w miejscu kandydowania. Poza tym mo¿e nim
byæ tylko obywatel polski, obdarzony nieskazi-
telnym charakterem i niekarany. Mog¹ byæ nimi
bezrobotni. Je¿eli chodzi o p³acê, ³awnicy otrzy-
muj¹ 40 z³ za dzieñ. Je¿eli ktoœ uczestniczy
w wielu posiedzeniach w ci¹gu miesi¹ca, mo¿e
zarobiæ 500 z³ lub wiêcej. Jest to szansa na do-
robienie do skromnej emerytury lub renty . 

Wyboru ³awników dokonuj¹ rady gmin i do nich
zg³asza siê kandydatów (na specjalnych drukach).
Uprawnione s¹ do tego: stowarzyszenia, organiza -
cje i zwi¹zki zawodowe. Mog¹ to uczyniæ równie¿
sami zainteresowani, je¿eli uzyskaj¹ pisemne po -
parcie 25 mieszkañców z danego terenu.

Kadencja ³awnika trwa 4 lata imo¿na nim byæ
tylko w jednym s¹dzie. Jest to odpowiedzialna
i ciê¿ka praca i warto siê jej podj¹æ, maj¹c na
wzglêdzie s³u¿bê dobru publicznemu.

Iwona Z.  

KLUB NARODOWY
Od pewnego czasu zamiarowi reaktywowania

Polskiej Partii Narodowej towarzyszy³ mój pomys³
uruchomienia w presti¿owym miejscu stolicy
pierwszego klubu narodowego w Polsce. I oto
uda³o siê, bowiem w³aœnie mam do dyspozycji lo-
kal o pow. 400 m2 w centrum Warszawy. Integral-
n¹ czêœæ klubu stanowi funkcjonalna kawiarniana
sala o pow. 220 m2 na ok. 300 osób. Zaanga¿owa-
³em architekta iplastyka, aby zaaran¿owaæ salê dla
nowych potrzeb, z uwzglêdnieniem nastroju, na-
wi¹zuj¹cego do wielu chlubnych kart naszej histo -
rii. To du¿e wyzwanie, poniewa¿ nale¿y umiejêtnie
po³¹czyæ narodow¹ symbolikê z przeznaczeniem
lokalu na miejsce spotkañ, prelekcji, dyskusji, po -
kazów filmów, konferencji, a nawet kongresów.
Mo¿e powstaæ czytelnia imini-ksiêgarnia. Plano-
wana jest tak¿e scena zzapleczem dla organizo-
wania spotkañ teatralnych, literackich czy kabare -
tu. Na pewno nie zabraknie pomys³ów na wykorzy-
stanie takiego lokum. O ile nie zajd¹ „nieprzewi -
dziane” okolicznoœci, klub ruszy ju¿ we wrzeœniu.
Dlatego ju¿ dziœ zapraszam do wspó³pracy wszy-
stkich, którzy chc¹ pomóc i aktywnie uczestniczyæ
w tym ambitnym przedsiêwziêciu. 

Leszek Bubel

PS. W celu integracji ró¿nych œrodowisk
bêdzie mo¿liwe równie¿ udostêpnienie klubu i
jego pomieszczeñ biurowych na siedziby i dzia -
³alnoœæ stowarzyszeñ i fundacji, których cele nie
s¹ sprzeczne z dzia³alnoœci¹ i wizerunkiem PPN. 

Dnia 31 maja 2003 roku odby³o siê Nadzwy-
czajne Walne Zebranie Ruchu Ochrony Praw
Obywatelskich i Walki z Korupcj¹ w Jeleniej
Górze. 

Celem zjazdu by³a reaktywacja dotychczaso-
wych cz³onków i zarejestrowanie stowarzyszenia
w Krajowym Rejestrze S¹dowym we Wroc³awiu. 

Prezesem ROPOiWzK zosta³ na okres kaden-
cji 4 lat Grzegorz NiedŸwiecki; 

w sk³ad zarz¹du weszli równie¿: 
w-ce prezes - Tadeusz Pieczonka (ze Zgorzelca), 
sekretarz - Julia Papaj (z Jeleniej Góry)
skarbnik - Roman Czarnecki (z Mys³akowic) 
cz³onek zarz¹du - Jan Sikora (ze Œwierzawy).
Stowarzyszenie skupi³o na dzieñ dzisiejszy 31

aktywnych cz³onków; otwarte jest na wspó³pra-
cê z innymi organizacjami spo³ecznymi i poza-
rz¹dowymi.

Siedziba tymczasowa mieœci siê wJeleniej
Górze przy ul. Dzia³kowicza 19;

tel./fax (075) 64 31 774; 0 605 188 200; e-ma-
il: ropoiwzk@poczta.onet.pl
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cd. ze str . 1
Obchody w Porycku mia³y oprawê uroczystoœci

na poziomie gminnym, pomimo obecnoœci dwóch
prezydentów pañstw. Tym razem wyraŸnie „nie-
dysponowany“ by³ prezydent K uczma. Nie tylko fi-
zycznie. Jego przemówienie by³o tak pokrêtne, ¿e
nie bardzo by³o wiadomo kto, kiedy i dlaczego na
Wo³yniu ucierpia³. Wjego ocenie nie tylko ¿adne-
go ludobójstwa dokonanego na ludnoœci polskiej
nie by³o, ale niewinna krew zosta³a przelana
w ukraiñsko-polskim konflikcie bratobójczym na
ziemi wo³yñskiej, che³mskiej, hrubieszowskiej
i w Galicji. Nie dziwiê siê prezydentowi Kuczmie,
przecie¿ to przemówienie jakby napisa³ mu polski
historyk Grzegorz Motyka. Dla nas, Ukraiñców,
istotna jest gotowoœæ polskiej strony do otwartych
rozmów o ofiarach po stronie ukraiñskiej, ukraiñska
ludnoœæ cywilna rejonu wo³yñskiego dozna³a bo-
wiem tak¿e ciê¿kich strat wlatach 1943-1944. Tak,
tam o nasza ludnoœæ cywilna ginê³a wlatach 40-
stych na Che³mszczyŸnie, ziemi tomaszowskiej
i ziemi hrubieszowskiej. Powinniœmy zatem oddaæ
czeœæ Ukraiñcom oraz wszystkim tym, którzy byli
ofiarami represji wobec cywilnej ludnoœci na tych
ziemiach (...). G³ówny ciê¿ar odpowiedzialnoœci za
represje skierowane przeciw cywilnym obywate-
lom spoczywa na ekstermistycznie nastawionych
dzia³aczach, którzy byli wszeregach ruchu narodo-
wo-wyzwoleñczego obu narodów.

Uwa¿na lektura tego fragmentu przemówienia
prezydenta Kuczmy wyjaœnia wszystko. Przecie¿
uroczystoœæ mia³a miejsce wPorycku, na grobach
ponad 200 Polaków bestialsko zamordowanych
przez UPA i SKW, (czyli „zwyk³ych“ ukraiñskich
ch³opów, s¹siadów P olaków), w ramach obchodów
60-lecia eksterminacji ludnoœci polskiej (cywilnej!)
na Wo³yniu. Z ust Kuczmy nie pad³y ¿adne s³owa
przeprosin, ani nie pad³a nazwa UPA, nie mówi¹c
ju¿ oSKW. Tej formacji zreszt¹ nikt nie wymieni³. Ta-
ki by³ skutek ustêpstw strony polskiej, w³¹cznie
z debat¹ w sejmie polskim nad wspólnym oœwiad-
czeniem parlamentów Polski i Ukrainy, wypaczaj¹ -
cym prawdê o tragedii cywilnej ludnoœci polskiej
na Wo³yniu i w Ma³opolsce Wschodniej, nazywanej
obecnie Galicj¹. Grupa parlamentarzystów polskich
negocjuj¹ca przez trzy miesi¹ce tekst oœwiadcze -
nia, zosta³a postawiona pod œcian¹: albo nie bêdzie
okreœlenia, ¿e na Wo³yniu mia³o miejsce ludobój-
stwo, albo nie bêdzie wspólnego oœwiadczenia.
Strona polska uleg³a, uleg³ polski sejm. Zrezygno-
wa³ zprawdy w imiê „pojednania“.

Nie by³o to jedyne ustêpstwo. W „Naszym
Dzienniku“ z 12-13 lipca 2003 mo¿na przeczytaæ:

Wbrew polsko-ukraiñskiej umowie, oœwiadczenia
przyjête przez oba parlamenty nie s¹ identyczne.
Wukraiñskim tekœcie pojawi³o siê zdanie, ¿e cier-
pienie cywilnej ludnoœci ukraiñskiej by³o nie mniej-
sze jako ofiar polskich akcji zbrojnych. To nie wy-
nika z wersji polskiej, przyjêtej przez Sejm.

Na pomniku pojednania polsko-ukraiñskiego
w Pawliwce (d. Poryck) Ukraiñcy umieœcili napis
ró¿ny od uzgodnionego wczeœniej ze stron¹ pol-
sk¹. Powinien on brzmieæ: „Pamiêæ ¯al Pojedna-
nie“, tymczasem widnieje tam: „Pamiêæ ¯a³oba
Jednoœæ“. Równie¿ ku zaskoczeniu polskich kom-
batantów na drugim pomniku, poœwiêconym ofia-
rom ludobójstwa na Polakach, zabrak³o s³owa „za-
mordowanych”.

Debata w sejmie nad „Oœwiadczeniem
w zwi¹zku z 60. rocznic¹ tragedii wo³yñskiej“
ujawni³a postawy moralne pos³ów polskich. Nale-
¿y onich pamiêtaæ przy okazji najbli¿szych wybo-
rów. Szczytem hipokryzji popisa³ siê Aleksander
Ma³achowski powo³uj¹c siê na autorytet papie¿a.

Wynika, ¿e tak jak Ukraiñcy, nie rozumie on tre-
œci przes³ania „pojednanie wprawdzie“. Niczym
przys³owiowy diabe³ ubra³ siê wornat i udawa³, ¿e
mszê odprawia. Oczywiœcie odnoœnie inwokacji
do konstytucji UE czy te¿ aborcji, bêdzie mia³ zda-
nie odmienne od papie¿a. S³owo „ludobójstwo“
nie znalaz³o siê woœwiadczeniu. Dla „Gazety Wy-
borczej“ by³a to tylko „walka o s³owo“, a nie
o prawdê. Pawe³ Smoleñski pisa³: Trzeba mieæ
nadziejê, ¿e Polacy i Ukraiñcy podadz¹ sobie rêce.
Ale niektórzy nasi politycy pokazali, ¿e wol¹ trzy-
maæ rêce wkieszeni. A mo¿e nawet zacisn¹æ d³o-
nie w ku³ak. Co w kieszeni trzyma³ J. T. Gross pi-
sz¹c paszkwil „S¹siedzi“? T rzeba byæ wielk¹ kana-
li¹ intelektualn¹, aby uczyæ Polaków podawania
rêki do pojednania. Co by by³o, gdyby w ramach
pojednania niemiecko-¿ydowskiego strona nie -

miecka za¿¹da³a nieu¿ywania s³owa „holokaust“?
By³aby to „walka o s³owo“? Ju¿ widzê, jak GW re-
zygnuje z u¿ywania tego „s³owa“, aby nie raniæ
uczuæ Niemców. Znalaz³a ona zreszt¹ nowego filo-
zofa od globalistycznej moralnoœci ludzkoœci. Jest
nim student Uniwersytetu Warszawskiego S³awo-
mir Sierakowski. Chocia¿ swoje koncepcje trans-
formuje on z katedry socjologii prof . Ulricha Becka
z Uniwersytetu w Monachium, niczym klasyczni to -
warzysze u¿ywa zwrotu „my“ pisz¹c o swojej pseu-
dofilozofii: „Chcemy nowej historii“, GW z 11.06.
2003 oraz „Witamy w klubie kosmopolitów“,
Rzeczpospolita z 22.07.2003. Dla niego debata
parlamentarna by³a k³ótni¹ „o s³owa, o jêzyk“,
a s³owem tym by³ termin „ludobójstwo“. W cytowa-
nej wy¿ej Rzeczpospolitej znajduje siê tekst pole-
miczny „Los Kasandry“ Józefa M. Ruszara, które-
go fragment warto zacytowaæ: Zarzuci³em Siera-
kowskiemu rasizm. Polemista pyta: „czy rzeczywi-
œcie tak samo zwyczajny jak ten, który przyœwieca³
hitlerowcom?“. Odpowiadam: nie. Choroby s¹
stopniowalne i mog¹ wystêpowaæ w formach ³a-
godnych. Sierakowski w trzech kolejnych tekstach
opublikowanych w „Gazecie Wyborczej“
i w „Rzeczpospolitej“ (wliczaj¹c polemikê ze mn¹)
twierdzi, ¿e nale¿y historiê krzywd od³o¿yæ do lamu-
sa, z wyj¹tkiem jednej - zag³ady ¯ydów . W imiê ta-
kiej w³aœnie ideologii ¿¹da³, by ciszej by³o nad wo-
³yñsk¹ trumn¹, zgodnie zreszt¹ z lini¹ „Gazety Wy-
borczej“, która opublikowa³a kilkadziesi¹t tekstów
uzasadniaj¹cych relatywizacjê rzezi wo³yñskiej. Je-
dyn¹ zbrodni¹, godn¹ zostania symbolem morder -
czego wieku i ca³ej historii œwiata, jest - wed³ug
niego - holokaust. Cieszy siê z istnienia Muzeum
Holokaustu, ale szydzi zbudowania pomników pol -
skim ofiarom wojny, nazywaj¹c je „zaleg³ymi“. Wiê-
cej, Sierakowski stawia Polakom zarzut, ¿e „nie
przemyœleli“ holokaustu ijednoczeœnie nalega, by
nie zajmowali siê Wo³yniem i nie „polonizowali
Oœwiêcimia“. Jednoczeœnie zgadzam siê zauto-
rem, ¿e polemizowanie z Sierakowskimi, Smoleñ-
skimi, Ma³achowskimi itp. jest niczym Kasandra,
mówieniem do œciany. Ale mówiæ trzeba. Mo¿e siê
okazaæ, ¿e by³y to jednak tr¹by pod murami Jery-
cha. Ujawniona tutaj „ideologia“ traktowania ludo -
bójstwa na Wo³yniu i w Ma³opolsce Wschodniej
bêdzie na pewno szeroko propagowana przez po -
prawnoœæ po lityczn¹ jako „jedynie s³uszn¹“.
A przecie¿ jest to „³agodna forma“ ludobójstwa do -
konywana na sferze moralnej Polaków.

Czy mo¿na, wzorem niektórych przedstawicieli
„elit“, traktowaæ Ukraiñców jako niepe³nospraw-
nych intelektualnie, moralnie i politycznie, czekaæ
a¿ „dojrzej¹“ do prawdy o Wo³yniu? K³amstwem
jest twierdzenie, ¿e Ukraiñcy zamieszkali na tere-
nach dawnych Kresów polskich nie znaj¹ dokona -
nego tam ludobójstwa na cywilnej ludnoœci pol-
skiej. Czêœæ zbrodniarzy ¿yje do dnia dzisiejszego.
¯yj¹ ich dzieci, wnukowie. T o oni gloryfikuj¹ rizu -
nów UPA. A sami „kombatanci“ UP A - czy maj¹ na -
gle ca³kowity zanik pamiêci o tym, co wyprawiali ze
swoimi s¹siadami, P olakami? Nie odzywa siê
w nich sumienie, czy go nigdy nie mieli i nie maj¹?

Ukraiñska stra¿ graniczna nie przepuœci³a
przez granicê autokaru z polskimi kombatanta -
mi, gdy¿ czêœæ znich ubrana by³a w mundury.
Ponadto wieŸli sztandary Sybiraków, Synów Pu³-
ku AK i Dzieci Zamojszczyzny. Sztandary musieli
oni wynosiæ na zewn¹trz, by³y filmowane. - To by-
³a prowokacja! - twierdz¹ kombatanci, którym unie -
mo¿liwiono wziêcie udzia³u w uroczystoœciach upa-
miêtniaj¹cych zbrodniê na W o³yniu. Bo „pojedna-
nie“ jest inaczej rozumiane przez Ukraiñców. Ucz¹
siê od „Gazety Wyborczej“, ¿e tutaj chodzi tylko
o „s³owa“. Tak samo na Wo³yniu - OUN wzywa³ tylko
do „usuniêcia“ P olaków. A w s³owniku ukraiñskim
„usuwaty“ oznacza „doprowadziæ coœ do znikniêcia,
zlikwidowaæ“.

Trzeba braæ pod uwagê tak¿e fakt, ¿e na Ukra-
inie nie tylko stawia siê pomniki najwiêkszym
zbrodniarzom jak Dmytro Kljaczkiwskyj „K³ym Sa-
wur“, czy Roman Szuchewycz „Taras Czupryn-
ka“, ale uczy siê ju¿ dzieci klas pierwszych szko-
³y podstawowej o takich „narodowych bohate -
rach“ jak Stepan Bandera czy Myko³a £ebed’.

Oficjalne „obchody rocznicowe“ zakoñczy³y
siê. Jak dotychczas nie widaæ efektów pojedna-
nia, chocia¿by w postaci zgody strony ukraiñskiej
na upamiêtnienie miejsc mordów cywilnej ludno -
œci polskiej poprzez postawienie na zborowych
mogi³ach krzy¿y.

Z koñcem lipca 1943 roku nie zakoñczy³a siê
rzeŸ cywilnej ludnoœci polskiej na Wo³yniu.

1 sierpnia w okolicach miasteczka Bia³ozórka
(pow. Krzemieniec) noc¹ nastêpuje atak UP A na
Polaków mieszkaj¹cych w futorach (m.in. w futo-
rze Pózichowskiego). Wiadomo o zamordowa-
niu 26 osób, ale los wielu rodzin jest nieznany.
Pojmana i uwiêziona w piwnicy 20-letnia Polka
powiesi³a siê na pasku, aby unikn¹æ spodziewa-
nych gwa³tów i tortur. W ukraiñskiej wsi Kozacz-
ki (pow. Krzemieniec) miejscowi dwaj upowcy
Iwan Zysko oraz Sawa „Slipyj“ na ³¹ce zadŸgali
no¿ami 70-letni¹ Polkê oraz zamêczyli jej córkê.
Czy te miejscowe „kozaczki“ UPA maj¹ ju¿
uprawnienia kombatanckie za ofiarn¹ walkê o sa-
mostijn¹ Ukrainê?

1 sierpnia w kol. O¿gów (pow. Kostopol) Ukra-
iñcy wy³apuj¹ kryj¹cych siê po lasach i bagnach
Polaków i morduj¹ ich. T ego dnia zabili ponad 30
osób.

1 sierpnia w nocy nastêpuje napad dwóch
band ukraiñskich na miasteczko Tuczyn (pow.
Równe) Polacy podjêli obronê, ale na przedmie -
œciu dosz³o do zabójstw ispalenia domów. Ko-
biety mia³y porozpruwane brzuchy, zapamiêta-
no imiennie 14 ofiar. Razem z napadem na Tu-
czyn nastêpuje rzeŸ ws¹siedniej kol. Andrzejów -
ka, w której UPA morduje co najmniej 50 Pola-
ków, domy ich obrabowuje i pali.

Noc¹ z 1 na 2 sierpnia oko³o 100 upowców ze
wsi Zielonka otoczy³o s¹siedni¹ polsk¹ koloniê
Leonówka (pow. Równe) i dokona³o rzezi jej mie-
szkañców. Uzbrojeni w karabiny, siekiery, no¿e
i granaty, atakowali dom po domu. W podpalo -
nych budynkach p³onê³y ¿ywe i poranione ca³e
rodziny zerwane ze snu. Podpalone stodo³y wy -
pe³nione zbo¿em po ¿niwach dok³adnie oœwietla-
³y ca³¹ okolicê. Oko³o 2-giej w nocy rzeŸ by³a za-
koñczona - ca³a kolonia p³onê³a. Z mieszkaj¹ -
cych tutaj 300 Polaków niewielu uda³o siê uciec.
O tym, jak ginêli, œwiadczy³y tylko œlady bestial-
skich tortur na paru niespalonych cia³ach.

2 sierpnia w dogasaj¹cej ju¿ Neonówce upo -
wcy zatrzymali kolumnê uciekinierów ze wsi Ku-
dranka, którzy chcieli dotrzeæ do Tuczyna. Nie
wiedzieli, ¿e po nocnym napadzie ocaleli Polacy
opuœcili ju¿ Tuczyn udaj¹c siê do Równego. Upo -
wcy zabrali im furmanki z dobytkiem. Z³apanych
odprowadzali po 10 osób do lasku, gdzie po re -
wizji (szukanie kosztownoœci) irozebraniu do bie -
lizny mordowali ich bagnetami. Ciê¿arnym ko -
bietom rozpruwali brzuchy . Tak zamordowali 43
Polaków. Uciek³o 7 osób, w tym 5 dzieci w wieku
6-14 lat rozbiegaj¹c siê po lesie i kryj¹c wœród
bagien.

W pierwszych dniach sierpnia upowcy zastrze -
lili Polkê, która ocala³a z rzezi w Gubinie (11 lip-
ca) i przez oko³o 3 tygodnie pracowa³a na polu
przy ¿niwach u Ukraiñca we wsi Mêczyce (pow.
W³odzimierz).

2 sierpnia napadniêci przez UPA Polacy w kol.
Tresteniec (pow. Równe) uciekaj¹ do tartaku,
gdzie kwateruje oddzia³ niemieckich ¿o³nierzy.
Od rzuconego granatu gin¹ 4 osoby , w tym 3 ko-
biety. Nie wiadomo, ilu Polaków wymordowa -
nych zosta³o w okolicy. Zorganizowana w tartaku
samoobrona przetrwa³a do stycznia 1944 roku,
do wejœcia Sowietów.

Na pocz¹tku sierpnia 20 upowców wyr¿nê³o 6
polskich rodzin we wsi Chmielów (pow . W³odzi-
mierz). Znany jest sposób wymordowania jednej
rodziny: matkê lat 39 pok³uli bagnetami i dobili
uderzeniem kolb¹ karabinu w g³owê, syna lat 16
zabili ko³kami, synów lat 11 i 13 zmasakrowali
siekierami, córce lat 7 odr¹bali g³owê siekier¹ na
pieñku. Ocala³ syn lat 12, który ukry³ siê na wyso-
kim œwierku.

Noc¹ z 2 na 3 sierpnia w kol. Karczemka (pow.
Równe) ostrze¿eni Polacy uciekaj¹ przed napa -
dem do Aleksandrii. Zosta³ jeden z gospodarzy,
bo cieli³a mu siê krowa - i zosta³ zamordowany.
Tak¿e po krowê wróci³a jedna gospodyni i zosta-
³a zamordowana.

3 sierpnia UPA otoczy³a wieœ Zielony D¹b
(pow. Zdo³bunów). Udaj¹c partyzantów sowiec -
kich zwo³uj¹ P olaków na zebranie. Ci jednak wi-
dz¹c powsadzane za cholewy butów no¿e za -
czêli uciekaæ. Wy³apanych upowcy gromadzili
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FA£SZ POJEDNANIA
Koœció³ omotany
By³y funkcjonariusz SB Marek Piotrowski

jest dziœ jednym z najbardziej wp³ywowych
œwieckich w Koœciele katolickim w Polsce.

Ma³o znany 57-letni prawnik z Bielska-Bia³ej ja-
ko doradca i pe³nomocnik biskupów pojawia siê
wszêdzie tam, gdzie mowa jest o koœcielnych pie-
ni¹dzach. Choæ jego obecnoœæ czêsto oznacza
ogromne straty dla Episkopatu, Marek Piotrowski
wci¹¿ ma ogromny wp³yw na hierarchów. Na
czym polega jego si³a? Czy jej Ÿróde³ mo¿na do-
szukiwaæ siê wprzesz³oœci by³ego funkcjonariu-
sza komunistycznej S³u¿by Bezpieczeñstwa, in-
stytucji, której jednym z zadañ by³o inwigilowanie
Koœcio³a? Czy¿by mia³ informacje, których oba-
wiaj¹ siê niektórzy biskupi?

Esbecka przesz³oœæ Marka Piotrowskiego
znana jest koœcielnym dostojnikom przynaj-
mniej od trzech lat, gdy hierarchów poinformowa -
li o niej zaufani historycy. A jednak biskupi do -
tychczas nie zrobili nic, by ograniczyæ wp³ywy
dawnego pracownika bezpieki. Przeciwnie - je -
den z najpotê¿niejszych hierarchów, sekretarz ge-
neralny Episkopatu Polski biskup Piotr Libera,
uczyni³ go swoim nieformalnym doradc¹ i czêsto
go u siebie goœci. Piotrowskiego zaufaniem darz¹
tak¿e arcybiskup katowicki Damian Zimoñ i biel-
sko-¿ywiecki Tadeusz Rakoczy.

W³aœnie dziêki wsparciu hierarchów by³y funk-
cjonariusz SB uzyska³ wp³yw na decyzje gospo-
darcze wielu katolickich instytucji, nawet tak po -
tê¿nych jak zakon o. franciszkanów. Koœció³ traci
na skutek jego operacji potê¿ne kwoty - 40 milio -
nów z³otych przy inwestycji w Radio Plus i kolejne
grube miliony przy handlu ziemi¹, zwracan¹ K o-
œcio³owi przez pañstwo. Tylko na jednej z dzia³ek
w Bielsku-Bia³ej strata siêgnê³a miliona z³otych.

Marek Piotrowski, wykorzystuj¹c swoj¹ pozy -
cjê, sta³ siê m.in. w³aœcicielem niezwykle atrak-
cyjnej dzia³ki pod Dêbowcem w Bielsku-Bia³ej.
Kupi³ 3,2 ha gruntu za 64 tys. z³. Dziœ jego ziemia
warta jest co najmniej 1,2 mln z³. Tak wycenia j¹
rzeczoznawca Bielskiego Centrum Nieruchomo -
œci Zdzis³aw Podsiad³o. Zarobi³ Piotrowski, stra-
ci³ Koœció³.

W tym roku Marek Piotrowski prowadzi 25 po -
stêpowañ o odszkodowania. Jego klientami s¹
m.in. Bazylika Mariacka w Krakowie, Zgroma-
dzenie Sióstr Albertynek w Krakowie, Wy¿sze
Seminarium Duchowne w Kielcach oraz liczne
parafie ze Œl¹ska, Podbeskidzia i Ma³opolski. Pa-
rafie konsultowa³y siê z kuriami biskupimi: biel -
sko-¿ywieck¹ Tadeusza Rakoczego i katowick¹
Damiana Zimonia, i za ka¿dym razem rekomen-
dowano im Piotrowskiego. Nikt nie zwa¿a³ na je-
go przesz³oœæ.

Arcybiskup Zimoñ akceptowa³ osobê Pio -
trowskiego, choæ - jak ustaliliœmy - ju¿ w2001 r.
bliscy Koœcio³owi historycy poinformowali go, ¿e
bielski prawnik pracowa³ w SB. Mimo to Zimoñ
osobiœcie udziela³ by³emu esbekowi pisemnych
pe³nomocnictw w wielu sprawach maj¹tkowych.

Informacja o przesz³oœci Piotrowskiego dotar-
³a tak¿e do biskupa Piotra Libery, obecnie sekre-
tarza Episkopatu Polski. Libera od lat akcepto -
wa³ dzia³ania Marka Piotrowskiego. Jesieni¹
1999 roku razem próbowali zablokowaæ prze-
kazanie przez Koœció³ kilkuset tysiêcy z³otych
na tworzon¹ wtedy F undacjê Dzie³o Nowego Ty-
si¹clecia (pieni¹dze mia³y byæ przeznaczone na
stypendia dla zdolnej, ubogiej m³odzie¿y). Choæ
inicjatywê biskupów Jana Chrapka i Tadeusza
Pieronka oficjalnie popar³a Stolica Apostolska,
biskup Libera dostarczy³ do Episkopatu nega -
tywn¹ opiniê prawn¹ autorstwa Piotrowskiego. 

Bielski prawnik pisa³ w niej, ¿e fundacja to nieod-
powiedzialna próba wypompowania koœcielnych
pieniêdzy. Dziœ fundacja uchodzi za jeden znaj-
wiêkszych koœcielnych sukcesów, wspomaga sty-
pendiami ponad 1.000 m³odych osób. Jak Piotrow -
ski chcia³ spo¿ytkowaæ te pieni¹dze, nie wiadomo.

Wiadomo natomiast, ¿e by³y esbek wci¹¿
jest czêstym goœciem w siedzibie Episkopa -
tu. Uda³o nam siê ustaliæ, ¿e obecny doradca bi-
skupów w czerwcu 1966 r. zosta³ przyjêty do
krakowskiej Milicji Obywatelskiej. W paŸdzierni-
ku 1968 r. na w³asn¹ proœbê przeniós³ siê do
Katowic, gdzie w 1970 r. zosta³ awansowany na
stanowisko inspektora Wydzia³u Œledczego
w pionie S³u¿by Bezpieczeñstwa Komendy Wo-
jewódzkiej MO.

cd. na str . 9
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w kilku domach i stodo³ach. Tam no¿ami k³uli
w klatki piersiowe najpierw mê¿czyzn, potem ko-
biety. Nastêpnie wpêdzili do stodo³y ma³e dzieci
i wszystkie ofiary spalili - dzieci i doros³ych, pora-
nionych i ¿ywych. Znane s¹ trzy takie zbiorowe
miejsca kaŸni. Wiele innych rodzin spalili ¿yw-
cem w ich domach. Wy³apywali uciekaj¹cych,
stosowali tortury. Zginê³o co najmniej 67 Pola-
ków. Jeszcze w po³owie sierpnia z³apali i zamor-
dowali 7-letni¹ dziewczynkê i 3-letniego ch³opca,
b³¹kaj¹cych siê wokó³ wsi, gdzie wczeœniej zgi-
nêli ich rodzice. Tutaj tak¿e w po³owie sierpnia
105-letniego Romana Krasickiego najpierw upo -
wcy powiesili na sznurku na drzewie, a gdy sznu-
rek siê zerwa³, dobili go pa³ami.

4 sierpnia w Kraœnikach (pow. Równe) Ukraiñ-
cy morduj¹ 7-osobow¹ rodzinê polsko-ukraiñsk¹
(s¹ to ofiary po stronie „polskiej“ czy „ukraiñ -
skiej“?) oraz 3 Polaków, uciekinierów z kol. Pio-
trowie, gdzie zamordowanych zosta³o 7 Polaków.

5 sierpnia w kol. Stanis³awów (pow. W³odzi-
mierz) Ukraiñcy zabrali na podwody z wozami
i koñmi 10 Polaków, z których 9 zamordowali,
a jeden uciek³ z miejsca egzekucji.

5 sierpnia na star¹, szlacheck¹ wieœ Rybcza
(pow. Krzemieniec) nast¹pi³ atak UPA i okolicz-
nych ch³opów ukraiñskich uzbrojonych w narzê-
dzia gospodarcze. Polacy podjêli kilkugodzinn¹
obronê, o œwicie napastnicy porzucali siekiery,
wid³y, kosy itp. i odeszli. Zginê³o 3 Polaków,
w tym chory 70-letni starzec, któremu obciêli
uszy, zdarli paznokcie i wyd³ubali oczy. Sp³onê³y
42 budynki z dobytkiem, ale wieœ przetrwa³a do
marca 1944 roku, gdy weszli Sowieci.

6 sierpnia we wsi Czernijów (pow. Kowel)
o œwicie Ukraiñcy miejscowi oraz ze Œwinarzyna
wymordowali 15 Polaków.

7 sierpnia w kol. Biesiadka (pow. Sarny) upo-
wcy zamêczyli 16-letni¹ dziewczynê polsk¹ oraz
uprowadzili mê¿czyznê, po którym œlad zagin¹³.

8 sierpnia w kol. Kadyszcze (pow. £uck) kilku-
nastu ch³opów ukraiñskich schwyta³o dwie
dziewczyny polskie, siostry lat 17 i 18, id¹ce do
koœcio³a, ipo zbiorowym zgwa³ceniu bestialsko
je zamordowali. Tego dnia w kol. Dunaj (pow.
Horochów) Ukraiñcy zamordowali co najmniej
18 Polaków, natomiast w kol. Trystok 2 rodziny
polskie, namówione przez nich do powrotu na
¿niwa, gdy uciek³y po rzezi kolonii 13 lipca.

W trzech napadach UPA na kol. Budki Kudrañ-
skie (pow. Kostopol) w dniach 8, 9 i 15 sierpnia
ginie kilkunastu Polaków.

10 sierpnia w czasie drugiego napadu na kol.
Zofiówka (pow. W³odzimierz) zginê³o 20 Pola-
ków: mê¿czyŸni przez rozstrzelanie, kobiety i
dzieci zosta³y zar¹bane siekierami. Polacy po
ucieczce w lipcu wrócili na ¿niwa, aby rodziny
uchroniæ przed g³odem. Na tê okazjê czekali
Ukraiñcy.

10 sierpnia ma miejsce napad UPA na osadê
Jagiellonów (pow. £uck). Imiennie znane s¹ tylko
4 ofiary. W tym m.in. staruszek, którego nadziali
na wid³y i wrzucili do p³on¹cego domu. Domy
polskie zosta³y obrabowane, osada spalona.

Tego samego dnia trzy grupy P olaków zachê-
cone przez Ukraiñców wyruszy³y z Szumska, do-
k¹d wczeœniej uciekli, do swoich gospodarstw
we wsi Za³u¿e (pow. Krzemieniec) na ¿niwa.
Pierwsz¹ grupê po wjeŸdzie do wsi banda UPA
zapêdzi³a do stodo³y i wyr¿nê³a no¿ami, uratowa³
siê tylko pok³uty ch³opiec. Drug¹ grupê okr¹¿yli
w polu, kazali Polakom usi¹œæ wokó³ kopy ¿yta
i rozstrzelali ich z karabinu maszynowego. Nie -
którzy ranni w mêczarniach konali do wieczora.
Ocala³y 4 osoby, w tym dwie ranne. Wymordowa-
li tak¿e trzeci¹ grupê, ale tutaj nie ocala³ ¿aden
œwiadek. Gdy 18-letni¹ Polkê mordowa³ jej s¹ -
siad, Ukrainiec, zapyta³a, dlaczego to robi. Odpo -
wiedzia³, ¿e nie wie! Wodwecie Polacy z Szum-
ska spalili domy ukraiñskie w tej wsi. Okaza³o siê
to skuteczne, odt¹d polskie domy nie by³y palo -
ne w okolicy.

10 sierpnia na terenie tzw. Spornego Lasu
w okolicy wsi Mosur (pow . W³odzimierz) upowcy
mordowali Polaków z okolicznych wsi, których
zgromadzili pod pretekstem brania podwód. W o-
kó³ by³y ju¿ œwie¿e œlady mogi³. Nie jest znana
liczba zamordowanych. Prawdopodobnie nikt ju¿
ich nie odnajdzie, nie postawi na nich krzy¿a - jak
na tysi¹cach innych.

10 sierpnia metropolita greckokatolicki Andrzej
Szeptycki og³osi³ list pasterski do swoich wier-
nych. „Biuletyn Informacyjny“ Armii Krajowej nr
34 z 26 sierpnia 1943 roku pisa³: Inn¹ wagê ga -
tunkow¹ posiada list pasterski Metropolity Szep-
tyckiego z dnia 10 VIII 1943 r. Aczkolwiek i on nie

wymienia wyraŸnie faktu mordowania Polaków
przez Ukraiñców - to jednak zawiera mocne potê-
pienie tego rodzaju metod walki, jak zabijanie lu-
dzi lub niszczenie ich ca³ego dobytku oraz wska-
zuje na ujemne skutki, które tego rodzaju czyny
œci¹gn¹ na naród ukraiñski. Niestety, zachowa-
nie siê nawet kleru grekokatolickiego jest dalekie
od wskazañ zawartych w liœcie pasterskim ksiê-
dza Metropolity. W³adys³aw Filar wksi¹¿ce Przed
Akcj¹ „W is³a“ by³ Wo³yñ podaje: Popi po przeczy-
taniu listu metropolity Szeptyckiego zambon g³o-
sili, ¿e „list jest listem, bo to jest polityka, a Pola-
ków trzeba i tak wyci¹æ“. Trzeba tutaj dodaæ, ¿e
w wiêkszoœci cerkwi popi listu wogóle nie odczy -
tali.

12 sierpnia we wsi Mosur Ukraiñcy zamordo -
wali dwie polskie kobiety, a nastêpnie w okrutny
sposób rodzinê polsk¹ od 2-letniego dziecka po
80-letniego starca. Po 13 sierpnia dokonuj¹ mor -
du: matki z 2 dzieci, 2 kobiet (w tym jedn¹ z sy-
nem) oraz 4 dzieci polskich. Pod koniec sierpnia
zamordowali jeszcze staruszkê oraz Polkê z 15-
letnim synem - by³a ona matk¹ chrzestn¹ ponad
30 dzieci ukraiñskich! Zabójstw Polaków w tej
wsi by³o znacznie wiêcej.

12 sierpnia w napadzie na kol. Budki ko³o £o-
wiszcza (pow. Kowel) wymordowanych zostaje
co najmniej 35 Polaków, kolonia zosta³a ograbio-
na i spalona. Od 11 lipca w szuwarach i na ba-
gnach nad rzek¹ Stochód kryj¹ siê P olacy, którzy
zdo³ali uciec z okolicznych miejscowoœci na po-
³udnie od Budek, po ukraiñskich napadach.

13 sierpnia we wsi Basowy K¹t (pow . Równe)
Ukraiñcy morduj¹ pracuj¹ce przy ¿niwach matkê
z córk¹.

14 sierpnia we wsi Marcelówka (pow. W³odzi-
mierz) Ukraiñcy morduj¹ 2 P olaków, którzy przy-
jechali po ¿ywnoœæ. Wsierpniu zabili tutaj jeszcze
co najmniej 10 Polaków, w tym Ukrainiec mordu -
je swoj¹ ¿onê Polkê, dwoje ich dzieci i teœcia.
Zabita te¿ zosta³a matka z2 ma³ych dzieci.

14 sierpnia we wsi Chobu³towa (pow. W³odzi-
mierz) nastêpuje mord 9 Polaków, w tym 6-oso-
bowej rodziny z dzieæmi lat: 2, 5, 12 i14. Wiêk-
szoœæ Polaków wymordowana by³a 11 lipca. Wy-
³apywanie i zabijanie ocala³ych Polaków mia³o
miejsce tak¿e w innych dniach.

14 sierpnia w kol. Stanis³awów (pow. W³odzi-
mierz) w napadzie Ukraiñcy zamordowali kilka
rodzin polskich. RzeŸ ca³ej kolonii nast¹pi³a 29
sierpnia.

15 sierpnia w kol. Stomorgi (pow. Dubno) Ukra-
iñcy morduj¹ 3 P olaków. W kol. Ludmi³pol (pow.
W³odzimierz) upowcy bestialsko zamêczyli ucie-
kaj¹ce furmank¹ dwie mieszkanki wsi T uria, siostry
lat 18 i 20. W kolonii i wsi Berezowicze w napadzie
UPA ginie co najmniej 55 Polaków. Od wczesnego
ranka byli oni torturowani i zabijani siekierami, wi-
d³ami, ³opatami, ³omami itp. Do uciekaj¹cych
strzelano. Wiadomo, ¿e jednej 8-letniej dziewczyn-
ce odr¹bali g³owê na pniaku do r¹bania drewna.
Obrabowane domy po kilku dniach zosta³y spalo -
ne. W tym dniu w s¹siedniej kol. Jaworówka upo -
wcy wyr¿nêli oko³o 100 Polaków oraz 1 ¯ydówkê.
Jednoczeœnie mordowani s¹ Polacy w s¹siedniej
wsi Chorostów (wszystkie trzy miejscowoœci
w pow. W³odzimierz). Tutaj zabite zostaj¹ dwie ro -
dziny polskie, w tym - przywi¹zali do ¿elaznego
³ó¿ka, oblali benzyn¹ i spalili Polkê i jej 2 wnucz¹t.

Tego samego dnia w kol. Oktawin UPA mordu-
je kilka rodzin polskich, w tym 7-osobow¹, której
bezpieczeñstwo gwarantowa³ so³tys Ukrainiec.
Okaza³o siê, ¿e s³u¿y³a ona „na przynêtê“ dla
tych rodzin, które po wczeœniejszych rzeziach
uciek³y st¹d. Powróci³y - i zosta³y wymordowane.
Tak¿e 15 sierpnia wkol. Krasna Góra (pow. W³o-
dzimierz) zamordowani zostali: dziadek lat 76,
babcia lat 78 i wnuczka lat 14. S¹dzono, ¿e Ukra-
iñcy nie bêd¹ mordowaæ starców i dzieci.

15 lub 16 sierpnia w kol. Piotrówka zamordo -
wanych zostaje kilka rodzin polskich, znanych
jest tylko 14 ofiar. 15 (lub 22) sierpnia w kol. G³ê-
boczyca (obydwie miejscowoœci w pow. W³odzi-
mierz) upowcy zabrali na podwody kilku P ola-
ków i wymordowali ich.

16 sierpnia we wsi Kohylno (pow. W³odzimierz)
Ukraiñcy wymordowali co najmniej 29 P olaków,
w tym 6 i 5-osobowe rodziny z 7-giem dzieci do
lat 14.

Tego dnia do W³odzimierza Wo³yñskiego przy-
wieziono z okolicy cia³o Polaka z po³amanymi rê-
kami i nogami i wbitym gwoŸdziem w g³owê. Od
czerwca zwo¿one by³y tutaj nieprawdopodobnie
okaleczone cia³a Polaków, przer¿niêtych pi³¹ na
pó³, z obciêtymi g³owami czêsto oskalpowanymi;
cia³a bez r¹k, nóg, oczu, uszu, jêzyków , genitali;

kobiety z obciêtymi piersiami, rozprutymi brzu -
chami, wy³upanymi oczami. Wiele cia³ by³o popa-
lonych nie do rozpoznania. Ulice by³y pe³ne ucie-
kinierów, szpitale przepe³nione okaleczonymi
j rannymi Polakami.

18 sierpnia w kol. Zygmuntówka (pow . W³o-
dzimierz) w zasadzce ginie 5 Polaków, którzy
przyjechali tutaj po ¿ywnoœæ.

19 sierpnia we wsi Stawki (pow. Równe) upo-
wcy z okolic Ludwipola z zasadzki napadli na ko-
lumnê ¿niwn¹ jad¹c¹ pod eskort¹ Œl¹zaków bê -
d¹cych na s³u¿bie u Niemców. Zginê³o 11 Pola-
ków oraz ca³a eskorta z³o¿ona z23 ¿o³nierzy Œl¹-
zaków. Uda³o siê uciec 9 Polakom, gdy niemiec -
ki samolot zwiadowczy ostrzela³ napastników.

20 sierpnia w lesie obok kol. Kry³ów (pow.
Równe) upowcy morduj¹ 2 P olaków. Pojedyncze
mordy maj¹ miejsce w kol. Kowalówka oraz
w kol. Szytnia.

21 sierpnia we wsi Olesk (pow. W³odzimierz)
w obozie upowskim zamordowany zosta³ nau -
czyciel Ukrainiec o¿eniony z Polk¹, oraz 12 P ola-
ków, nie wiadomo sk¹d uprowadzonych. T ego
dnia nastêpuje rzeŸ kol. Kisielówka (pow. Horo-
chów) w której ginie co najmniej 93 Polaków.

22 sierpnia w kol. Julianów (pow. Kowel) za-
mordowanych zostaje co najmniej 13 P olaków,
w tym komendant AK, nauczyciel. Natomiast we
wsi Ziemlica (pow. W³odzimierz) zastrzelona zo-
sta³a jedna Polka.

23 sierpnia we wsi Kohylno UPA zabi³a 8 Pola-
ków uprowadzonych do lasu z innych miejsco -
woœci, ich zw³oki wrzucaj¹ do studni w lesie.
W kol. Chaitówka (pow. £uck) Ukraiñcy napadli
na rodzinê polsk¹, która przysz³a do swojego do -
mu z Rafa³ówki zebraæ tytoñ zpola. Zw³oki ojca
(78 lat) i syna (37 lat) wrzucili do podpalonych za -
budowañ. Matka uciekaj¹c czo³ga³a siê w bru-
zdach ziemniaczanych i lêgach wlok¹c za rêkê 2-
letni¹ córkê, która w wyniku szoku straci³a na za-
wsze mowê.

23 sierpnia w kol. Piórkowicze (pow. Kowel)
Ukraiñcy morduj¹ kilku P olaków, którzy wrócili
do swoich zagród po ¿ywnoœæ. Oddzia³ samoo-
brony z Radomla znajduje tutaj zw³oki Polaków
w studni oraz w jednym z domów zw³oki dziecka
przybite do drzwi i œciany (relacja Wies³awa Do-
najskiego w Biuletynie Informacyjnym 27 DWAK,
nr 2 z 2000 r.). Tego dnia w kol. Osiecznik (pow.
Kowel) UPA rozstrzela³a 10 Polaków, a nastêpnie
zamordowa³a 82-letniego staruszka.

24 sierpnia w kol. D¹browa ko³o W oronczyna
(pow. Horochów) Ukraiñcy dokoñczyli rzezi Pola-
ków ocala³ych z napadu 15 lipca. Mê¿czyznê
przer¿nêli pi³¹, dzieci zak³uli bagnetami. Znane
s¹ imiennie 23 ofiary . Tak¿e w tym dniu dokoñ -
czyli rzezi we wsi Woronczyn, gdzie znanych jest
imiennie 13 ofiar.

24 sierpnia w napadzie na wieœ Wo³osówka
(pow. Kowel) zamordowanych zostaje kilka mie -
szkaj¹cych tutaj rodzin polskich. Równoczeœnie
UPA napada na s¹siedni¹ kol. Apolonia (pow .
£uck), liczba ofiar nie jest znana. Tego dnia w kol.
Brzezina (pow. W³odzimierz) upowcy morduj¹ 1
Polaka.

Noc¹ z 24 na 25 sierpnia nastêpuje napad UPA
na miasteczko Mizocz (pow. Zdo³bun). Przed na-
padem mieszkaj¹cy tutaj Ukraiñcy wyprowadzili
siê nie ostrzegaj¹c s¹siadów P olaków. Mordo-
wano siekierami, sierpami, no¿ami itp. Wiele rod
z m sp³onê³o ¿ywcem w podpalonych domach.
Na sztachetach p³otów wisia³y niemowlêta w be-
tach. Zginê³o ponad 100 Polaków, g³ównie ucie-
kinierów z okolicy. Ju¿ wczeœniej wmiasteczku
mia³y miejsce liczne zabójstwa Polaków.

25 sierpnia w kol. Helenówka Gnojeñska (pow.
W³odzimierz) Ukraiñcy zamordowali 14-letniego
ch³opca polskiego.

26 sierpnia we wsi Lityñ (pow. Kowel) miejsco-
wi i obcy Ukraiñcy napadli na dwóch braci jad¹ -
cych furmank¹, zabili ich, a wóz z koniem przy-
w³aszczyli sobie. Poszukuj¹cych ich matkê z oj-
czymem zak³uli ostrymi narzêdziami dwa dni
póŸniej. Wdole obok ich zw³ok by³y jeszcze 3 za-
mordowane nieznane osoby, natomiast w s¹sie -
dnim dole natrafiono na 15 cia³.

26 lub 27 sierpnia w maj¹tku Ziemlicze (pow .
W³odzimierz) upowcy morduj¹ 71-letniego w³a -
œciciela, jego siostrê staruszkê oraz jeszcze jed-
n¹ 71-letni¹ P olkê.

27 sierpnia w kol. Dobrzyñsk (pow. Kowel)
upowcy zamordowali 8 m³odych P olaków upro -
wadzonych z s¹siednich kol. Ró¿yn i Truskoty.
Ofiary by³y powi¹zane drutem kolczastym.

28 sierpnia we wsi Beresk (pow. Horochów)
upowcy wymordowali rodzinê kowala, w tym 20

-letni¹ córkê, któr¹ przed œmierci¹ gwa³cili.
W drugim napadzie na kol. Adamówka (pow . Ko-
wel) pierwszy napad mia³ miejsce 16 lipca - zabi-
tych zosta³o kilkunastu Polaków. £¹cznie zginê³o
tutaj co najmniej 71 osób cywilnej ludnoœci pol-
skiej. Tego dnia w kol. Radowicze (pow. Kowel)
Ukraiñcy morduj¹ 7 P olaków, a nastêpnego dnia
jeszcze jednego.

28 sierpnia nastêpuje rzeŸ wsi Doszno (pow.
Kowel), starej polskiej wsi szlachty zagrodowej,
która uczestniczy³a w powstaniu styczniowym.
Mordu dokona³a bojówka UPA z³o¿ona z mie-
szkañców s¹siedniej wsi Datyn, napad nast¹pi³
o godz. 5 rano. Polaków bestialsko torturowano
i zabijano siekierami, bagnetami, motykami, sza -
blami, wid³ami itp. Wiadomo o co najmniej 54
ofiarach. Historiê wsi oraz jej zag³adê w przej-
muj¹cy sposób opisuje by³a mieszkanka Doszna
Miros³awa Bac³awska w ksi¹¿ce Œwiadkowie
mówi¹ (Warszawa 1996). Z legend i zachowa-
nych dokumentów wynika³oby, ¿e dwaj rycerze
Boles³awa Chrobrego po wyprawie na Kijów
otrzymali akty nadania ziemi po³o¿onej wœród tu-
tejszych g³êbokich lasów i bagien. (...) Tragedia
1939 r. dotknê³a Doszno jak wszystko na tych te-
renach. Po wkroczeniu Armii Czerwonej tylko je-
den cz³owiek paradowa³ w czerwonej opasce po
wsi. By³ nim ¯yd Mener. W dwa dni po wkrocze-
niu rozstrzelano so³tysa.(...) Któregoœ dnia, wio-
sn¹ 1940 r. mój ojciec wraz z babci¹, bêd¹c
w Kowlu, zobaczyli jak kilku Rosjan pêdzi³o pod
karabinami trzech ludzi, wœród nich ksiêdza wsu-
tannie i znajomego geodetê. Na pytanie ojca za
co zostali aresztowani, jeden z konwojentów od-
powiedzia³ z rechotem: „niczewo, adnawo P o-
laczka ubiosz, adnawo wroga miensze“. Ojcu
ugiê³y siê kolana iprzez ca³e ¿ycie otym wspomi-
na³. Wpêdzili ich za pobliski parkan, us³yszano
trzy strza³y ioprawcy odeszli. By³ to teren fabryki.
(...) 21 czerwca 1941 r. znajomy Ukrainiec Gra-
bowski ze wsi Wilimcze zawiadomi³ moj¹ babciê,
¿e wszyscy Polacy zostan¹ wywiezieni na Syberiê
wczesnym rankiem 23 czerwca. Widzia³ ju¿ przy-
gotowan¹ listê. Ukrainiec przyjaŸni³ siê z moim
dziadkiem, wiadomoœæ przekaza³ mojej babci
w g³êbokiej tajemnicy. Tej nocy nikt nie spa³. Ra-
doœæ jaka zapanowa³a wniedzielê 22 czerwca na
widok niemieckich samolotów , które ukaza³y siê
nad wsi¹ by³a w tej sytuacji zupe³nie zrozumia³a.
(...) Na bagnach Podborocza ukrywali siê ¯ydzi.
Dziadek mia³ tym ¯ydom zrobiæ na zimê zapas
kartofli. Z polowania rzadko coœ przynosi³ do do-
mu. Zostawia³ tym ukrywaj¹cym siê. Czêsto ukry-
waj¹cym siê dostarcza³ z³owion¹ rybê, zaopatry-
wa³ w kaszê, groch, fasolê i chleb. (...) Tymcza-
sem wieœci docieraj¹ce do Doszna by³y tak niesa-
mowite w swej grozie, ¿e po prostu w nie wierzo-
no. Wiêkszoœæ nie zgadza³a siê zdecyzj¹ wyjazdu
do miasta t³umacz¹c sobie, ¿e skoro mieszkaj¹ tu
od wieków i nic z³ego nikomu nie zrobili, to i nadal
bêd¹ ¿yæ w spokoju. (...) Relacja mojej matki
Franciszki Kosiñskiej: Wybieg³am z domu i wpa-
d³am do obok stoj¹cego du¿ego dwurodzinnego
budynku moich stryjów, mieszkaj¹cych z rodzi-
nami i babuni¹ Ew¹. Moi stryjowie Florian i Piotr
Rubinowscy i nasz kuzyn Kazimierz Jedynowicz
le¿eli twarzami do ziemi, przybici do pod³ogi ba-
gnetami. Pod jab³oni¹, tu¿ ko³o progu le¿a³y stry-
jenki z dzieæmi. Gienia trzyma³a najm³odsze
dziecko w objêciach. Ona i jej synek mieli rozr¹ -
bane g³owy. Sabina, stryjenka mia³a rozr¹ban¹
g³owê i odarta by³a z odzie¿y. Przy dwóch pier-
siach le¿a³y dwa bliŸniaki, jej oœmiomiesiêczne
dzieci. Zobaczy³am babuniê, która sta³a lekko po-
chylona, ty³em do mnie, oparta odom. Myœla³am,
¿e ¿yje. By³a przybita bagnetem do domu itak
skona³a stoj¹c. Jak oszala³a biega³am od domu
do domu i w koñcu dobieg³am do moich rodzi -
ców na kolonii. Ojciec le¿a³ obok ³ó¿ka wbieliŸnie
te¿ przybity bagnetem do pod³ogi, twarz¹ do zie-
mi, z narzuconym œci¹gniêtym z³ó¿ka siennikiem.
Siostra Janina zginê³a od strza³u wserce. Ciotkê
Michalinê znaleziono póŸniej niedaleko na polu
kartofli z odr¹banymi rêkami i nogami. Stasiê i Ha-
niê zamordowano we wsi. W spi¿arni znalaz³am
zmasakrowane, ze zwi¹zanymi drutem kolczastym
rêkami zw³oki ciotki Karoliny Jedynowicz, jej syna
Tadeusza i pasierbicy, Józefy. Drugi jej pasierb
Bronis³aw mieszkali z¿on¹ i trojgiem dzieci osob -
no. Wyprowadzono wszystkich do stodo³y i tam
znalaz³am nie do opisania zmasakrowane ich cia-
³a. (...) Na podwórzu siostry matki Pauliny Rubi-
nowskiej znalaz³am dwa zmasakrowane trupy ko-
biet. By³y to ciotka Paulina i jej córka Antonina.

Polakom ze wsi Doszno, którym uda³o siê
unikn¹æ rzezi, pomagali Ukraiñcy z s¹siedniej



wsi Wilimcze. Ukraina ma wiêc swoich prawdzi -
wych bohaterów, godnych pamiêci i stawiania
im pomników. Ale niestety, obecnie zwyciê¿a
tam duch nacjonalizmu Dmytro Doncowa. Nic
dobrego nie wyniknie z „jednania siê“ z takimi
ukraiñskimi elitami.

29 i 30 sierpnia 1943 roku wypada³o prawo-
s³awne œwiêto Matki Boskiej Zielnej, czyli Wnie-
bowst¹pienia NMP. W dniach tych zbrodnicze
formacje OUN-UPA-SKW przeprowadzi³y dru-
g¹ co do wielkoœci i zasiêgu akcjê ludobójcz¹
na cywilnej ludnoœci Wo³ynia. W jej wyniku
okrutn¹ œmieræ ponios³o oko³o 10 tysiêcy Pola-
ków. By³a to swoistego rodzaju odpowiedŸ
„owieczek“, czyli rizunów OUN-UPA-SKW, na
list ich pasterza, metropolity Szeptyckiego. Ak -
cja ta dope³ni³a ostateczn¹ zag³adê ludnoœci
polskiej na Wo³yniu, ocala³o zaledwie kilka
oœrodków samoobrony.

Stanis³aw ¯urek

PS. W opracowaniu kalendarium zbrodni ko -
rzysta³em g³ównie z ksi¹¿ki W³adys³awa i Ewy
Siemaszko Ludobójstwo dokonane przez nacjo-
nalistów ukraiñskich na ludnoœci polskiej Wo³ynia
1919-1945, Wydawnictwo von borowiecky, War-
szawa 2000.
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KATARZYNÓWKA, pow. £uck.
woj. ³uckie. 7/8 maja 1943

Na planie troje dzieci: dwóch
synków Piotra Mêkali i Anieli
zGwiazdowskich - Janusz l. 3 zpo-
³amanymi koñczynami iMarek l. 2
zak³uty bagnetami, aw œrodku le¿y
córeczka Stanis³awa Stefaniaka
i Marii z Bojarczuków - Stasia l. 5
z rozprutym i otwartym brzuszkiem
i wnêtrznoœciami na zewn¹trz oraz
po³amanymi koñczynami. Zbrodnia
dokonana przez OUN-UPA.

Fot. nieznany. Fotokopiê z ory-
gina³u A-6816 opublikowano dziê-
ki archiwum.

PODJARKÓW, pow. Bóbrka, Woj. Lwowskie.
16 sierpieñ 1943

Kleszczyñski ojciec czteroosobowej polskiej
rodziny w Podjarkowie torturowany przez OUN-
UPA. Widoczna jest zmasakrowana twarz, wyd³u-
bane oko, cios w g³owê, rany ciête i inne.

Fot. nieznany. Publikacja fotografii dziêki ar-
chiwum.

PODJARKÓW, pow. Bóbrka.
woj. lwowskie. 16 sierpieñ 1943

Kleszczyñska z czteroosobo-
wej polskiej rodziny, zamêczona
przez OUN-UPA. Widoczne wy-
d³ubanie oka, rany g³owy, próba
odr¹bania d³oni oraz inne tortury.

Fot. nieznany. Publikacja foto-
grafii dziêki archiwum.

PODJARKÓW, pow. Bóbrka,
woj. lwowskie. 16 sierpieñ 1943

Jedna z dwóch rodzin Kle-
szczyñskich w Podjarkowie zaka-
towana 16 sierpnia 1943 r. przez
OUN-UPA. Na planie czterooso-
bowa rodzina - ma³¿eñstwo idwo-
je dzieci. Ofiarom wyd³ubywano
oczy, zadawano ciosy w g³owy,
przypalano d³onie, próbowano
odr¹bania koniczyn górnych i dol-
nych oraz d³oni, zadawano k³ute
rany na ca³ym ciele itp.

Fot. nieznany. Publikacja foto-
grafii dziêki archiwum.

B£O¯EW GÓRNA, pow. Dobromil, woj. lwow -
skie. 10 listopad 1943

W przeddzieñ - wigiliê Narodowego Œwiêta
Niepodleg³oœci 11 listopada, UPA dokona³a na-
padu na 14 Polaków, m.in. na rodziny Suchaja,
stosuj¹c ró¿ne okrucieñstwa. Na planie zamor-
dowana Maria Grabowska ur. Suchaj l. 25
z córeczk¹ Krystyn¹ l. 3. Matka pok³uta by³a ba-
gnetem, zaœ córka mia³a z³aman¹ szczêkê iroz-
pruty brzuszek.

Fot. nieznany. Fotografiê opublikowano dziêki
siostrze ofiary Helenie Kobierzyckiej.

PODJARKÓW, pow. Bóbrka,
woj. lwowskie. 16 sierpieñ 1943

Skutki zadawanych tortur Kle-
szczyñskiej, z czteroosobowej
polskiej rodziny w Podjarkowie,
przez OUN-UPA.

Fot. nieznany. Publikacja foto-
grafii dziêki archiwum.

WOLA OSTROWIECKA: teren,
sierpieñ 1992

Wdniach 17-22 sierpnia 1992 r.
przeprowadzona zosta³a ekshu-
macja kilkuset ofiar - Polaków wsi
Ostrówki i Wola Ostrowiecka, za-
mordowanych przez UPA 30 sierp-
nia 1945 r. Na fotografii czêœæ ko-
œci d³ugich wydobytych ze zbioro-
wej mogi³y na terenie Woli Ostro-
wieckiej. Obok stoi Leon Popek.

Fot. Pawe³ Wira. Publikacja za:
Leon Popek i in. (oprac.), Wo³yñski
Testament, Lublin 1997, Towarzy-
stwo Przyjació³ Krzemieñca iZiemi
Wo³yñsko-Podolskiej, fot. 141.

PO£OWCE - region, pow. Czortków, woj. tar-
nopolskie. 16-17 styczeñ 1944

Las Zwany Rosochacz ko³o Jagielnicy. Prze-
bieg identyfikacji 26 zw³ok polskich mieszkañ-
ców wsi Po³owce, zamordowanych przez UPA.
Znane s¹ imiona i nazwiska ofiar. Okupacyjne
w³adze niemieckie urzêdowo ustali³y, ¿e ofiary by-
³y rozebrane do naga, okrutnie mêczone ikatowa-
ne. Twarze by³y zmasakrowane przez obcinanie
nosów, uszu, rozcinanie szyi, wyd³ubywanie oczu
i duszenie za pomoc¹ sznurów, tzw. arkanów.

Fot. funkcjonariusz „Kripo“. Nieznany. Foto-
grafiê oraz kolejne dotycz¹ce P olowiec opubli -
kowano dziêki konspiracyjnemu szefowi Obwo-
dowej Delegatury Rz¹du na Kraj w Czortkowie
Józefowi Opackiemu ps. Mohort oraz jego sy-
nowi prof. dr hab. Ireneuszowi Opackiemu.

Kresowy panteon…

W skrzyd³ach - ramiona chc¹ wzbiæ siê ponad ¿ycia próg,
W skalnym cokole - œmieræ zagêszcza konanie…
W kamiennej bryle jak na mapie wiele dróg -
W nich wid³y, krew, œmieræ - ludzkie cierpienie…

Gdy zapada noc w pustce, gdzie wisi cz³owiek -
Oczy jak gwiazdy wpatruj¹ siê w ziemsk¹ dal,
W zakrzepniêtej krwi w oczodole tkwi ko³ek,
Zmia¿d¿one rêce, a pierœ przebita przez stal.

Z ³ona kobiety wyrzucono ¿ywy p³ód,
Obok dzieci¹tko z wyrwanymi nó¿kami,
Na trupie skrzepy zbrylone jak woda w lód -
Œmieræ chichota³a noc¹ przed ich domami.

P³on¹ce piek³o zamyka Dwudziesty wiek…
Bandyci z UPA - prawe rêce demonów -
W p³on¹cych domach trupy, ¿ywy rachunek -
Morderstwa, grabie¿ i ¿a³obny jêk dzwonów.

Pomnik! - W nim rozpacz - Jezus! - Maryjo! - Ratuj!…
Tysi¹ce oczu - jak niebo w b³êkicie
W zorzy dnia gasn¹… Œmieræ zada³ ci s¹siad twój…
Cz³owiek - ofiar¹… Bólu g³os zgas³ w granicie.

Lato, szum zbo¿a, œwit poranka, psy wyj¹…
Spod znaku UPA id¹ upiory zabijaæ…
W chmurach zawis³ krzyk - w polach dymy siê snuj¹…
Tych wielkich zbrodni, czy mo¿na przebaczyæ 
- zapomnieæ!?…

Miros³aw Keller
Szczecin, 5 lipca 2003 r .

Ziemio W o³yñska…

Drzewa szumi¹ce w wiatrów takt siê ko³ysz¹…
Strony rodzinne? - Niebo w ogniu, po¿ary,
Spalenizny sw¹d domów kominy strasz¹,
W dusz¹cych dymach - œmieræ nape³nia³a czarê…

Historia? - To czas, który odszed³ na zawsze,
Pamiêæ? - Zawodna… A w niej tak du¿o dziur…
Zszywam j¹ nici¹ jak spadochronu czaszê,
S³yszê ludzki krzyk zamkniêty w ³odziach chmur.

Polskie rubie¿e! - Zatruto was jadem -
Siew nienawiœci wyda³ obfite plony,
W normach myœlenia - cz³owiek - cz³owiekowi gadem,
Œmieræ zbiera³a plon - na alarm bi³y dzwony.

W chmurach zawis³ krzyk - siostrê zabija³ brat!…
Œlepa historia pisa³a œmierci wyrok -
Istoty ludzkiej - siostry, brata - kat…
Pop prawos³awny œwiêci³ no¿e, topory - szok!…

Ziemio Wo³yñska! - Zroszona krwi¹ matek, dzieci -
W glebê wsi¹ka³a jak rosa krew w trawê…
W zgliszczach koœcio³y, zawiœæ rozstawi³a sieci…
Przebaczyæ? - Komu? - Mordercom za ich zabawê?…

Miros³aw Keller

WYNIKI KONKURSU
„ Polska jakiej chcemy, 

o jak¹  walczymy”
Trzyosobowa Komisja postanowi³a, ¿e
wszyscy uczestnicy konkursu otrzymaj¹
nagrody wysokoœci 100 z³ ka¿da. G³ówne
nagrody nie zostan¹ przyznane, poniewa¿
niestety ¿adna z nades³anych prac nie
spe³nia³a w stopniu wystarczaj¹cym
wymogów tematycznych. Wszystkie
nagrody zostan¹ przes³ane przekazem
pocztowym przed koñcem lipca.

Stan Tymiñski

W Szeœædziesi¹t¹ Rocznicê Mordów dokonanych przez
bandy UPA na narodzie Polskim na Kresach
Wschodnich - ku Ich pamiêci

poœwiêca - AUTOR



J est obecnie ku temu niepowtarzalna okazja:
60-lecie apogeum zbrodni ludobójstwa ukra -
iñskich etnonacjonalistów dokonanej na

bezbronnej cywilnej ludnoœci polskiej Wo³ynia
i Ma³opolski Wschodniej. Ten nie maj¹cy w histo-
rii najnowszej analogii mord ³¹czy³ siê z wygna-
niem Polaków z Kresów - odwiecznej krainy ich
zasiedlenia. Wygnanie to jest wspólnym dzie³em
ukraiñskich nazistów i sowieckiego NKWD.

Apogeum zbrodni, wraz z wypêdzeniem rdzen-
nej ludnoœci polskiej, mia³o miejsce w³aœnie latem
1943 roku. Tylko w dniach 11-12 lipca dokonano
jednoczesnego napadu na ponad 160 wsi i osiedli
polskich morduj¹c w sposób wrêcz niespotykany
w dziejach ludzkoœci (364 metody) ponad 20 tys.
osób. Nie da siê temu zaprzeczyæ ani tego zatu-
szowaæ, choæ takie próby by³y is¹ podejmowane
- ale fakty, prezentowane w niemal wszystkich mo-
ich ksi¹¿kach, a ostatnio w historiograficznym dzie-
le Ewy i W³adys³awa Siemaszków, s¹ tak oczywiste
i udokumentowane, ¿e nie da siê im zaprzeczyæ.

Ten straszny czas, porównywalny z Apokalips¹ ,
który dziœ jest przypominany ze zgroz¹, by³ jedno-
czeœnie straszny wswojej wymowie tak¿e z innych
powodów. Polakom nagle ca³y œwiat zacz¹³ waliæ
siê na g³owê. Rok 1943 by³ decyduj¹cy, je¿eli idzie
o losy sprawy polskiej w II wojnie œwiatowej.

Wygrana bitwa pod Stalingradem umo¿liwi³a Armii
Czerwonej przejêcie inicjatywy na froncie - i w³aœnie
wtedy alianci, a zw³aszcza Amerykanie, zaczêli siê
sk³aniaæ do oddania Polski w sferê wp³ywów Zwi¹z-
ku Sowieckiego. Prezydent Roosevelt uzna³ bowiem,
¿e karta polska nie ma ju¿ wiêkszego znaczenia, liczy³
siê Stalin - i on wygra³ w Teheranie w 1943 roku, wy-
targowa³ dla siebie Kresy Wschodnie.

Wielkim ciosem dla Polski by³o aresztowanie 30
czerwca 1943 roku Komendanta G³ównego Armii
Krajowej gen. Stefana Roweckiego-Grota. Rok 1943
to tak¿e inny, niespodziewany cios. 4 lipca ginie
w wypadku samolotowym gen. W³adys³aw Sikorski
- premier rz¹du RP i wódz naczelny. Rok 1943 to
tak¿e ujawnienie sprawy katyñskiej i przerwanie sto-
sunków dyplomatycznych ZSRS z rz¹dem polskim.
Wszystko to ³¹cznie z upowskim ludobójstwem
sk³ada³o siê na nieopisany dramat Polaków.

Teraz, broni¹c czesti nazistowskiej Organizacji
Ukraiñskich Nacjonalistów (OUN), mówi siê o „sa-
mowoli” komandyra UPA na Wo³yniu Dmytra Klacz-
kowœkiego (Klaczkiwœkiego) - „K³yma Sawura”, taj¹c
jednoczeœnie, ¿e ujawniony ju¿ zosta³ rozkaz ludo-
bójczy wydany Klaczkowœkiemu przez ówczesnego
prowidnyka OUN Myko³ê £ebedia - „Maksyma Ru-
bana”. Wiêcej: przera¿ony ogromem krwi przelanej,
sk¹pany w ogniu p³on¹cych polskich sadyb Klacz -
kowœkyj odmówi³ z³o¿enia „Rubanowi” sprawozda-
nia z tej przera¿aj¹cej „akcji”. £ebed’ po wojnie
w drodze z USA na Ukrainê zatrzyma³ siê wPolsce
u krewnych - i nikt go nie aresztowa³. Skandal!

Jednak wszystko, co tu zosta³o powiedziane, nie
przeszkodzi³o w³adyce greckokatolickiemu z Au-
stralii nazwaæ ludobójcê - Klaczkowœkiego „wielkim
synem narodu ukraiñskiego”, a jego zaczadzonym
nienawiœci¹ i g³upot¹ bezdenn¹ „braci w kap³añ-
stwie” poœwieciæ jego pomniki wZbara¿u i Rów-
nem. Widzimy tu wyraŸnie, w jaki sposób œwiêto-
kradcy mieszaj¹ polsk¹ krew z banderowsk¹ truci -
zn¹ OUN, o której Wiaczes³aw Czarnowi³ mówi³, ¿e
„nie mia³a odniesienia do s³awnych stronic ukraiñ-
skiej historii”. W taki w³aœnie sposób k³amstwo prze-
istacza siê w prawdê, a legendê w rzeczywistoœæ!

Prawd¹ jest, ¿e drugiej takiej zwyrodnia³ej pod
ka¿dym wzglêdem organizacji nie znajdziemy na-
wet w najdalszych, mrocznych zakamarkach dzie -
jów Rusy-Ukrajiny. Natomiast k³amstwem jest, ja-
koby OUN-UPA walczy³a z„dwiema najwiêkszymi
potêgami œwiata”. „Walczy³a” tak, ¿eby nie wal-
czyæ, aca³¹ swoj¹ energiê topi³a w beznadziej-
nych rzeziach hañbi¹c w ten sposób Naród Ukra -
iñski. Prawdziwe oblicze OUN-UPA dostrzeg³ Wo-
³yñski Okrêgowy Delegat RP Juliusz Koz³owski -
„Cichy”, który w swoim liœcie do kierownictwa po-
litycznego UPA 25 listopada 1943 roku pisa³:

„Wychowankowie niemieccy narodowoœci ukraiñ-
skiej, a nie Polacy, rozpoczêli masowe a barbarzyñ-
skie rzezie bezbronnej ludnoœci polskiej. Pamiêtajcie,
¿e to, co obecnie dzieje siê na Wo³yniu, obarcza ca³y
naród ukraiñski, ¿e za to Wy i Wasze przysz³e
pokolenia p³aciæ bêdziecie rachunek. Nie wolno
Wam tylko po cichu protestowaæ, ulegaæ zbrod-
niczemu terrorowi i dalej pozwalaæ, by wróg
Waszymi rêkami niszczy³ Wasz¹ przysz³oœæ. Czy¿

nie widzicie, ¿e chodzi mu o to, ¿eby na zakoñcze-
nie wojny s³owo Ukrainiec równoznaczne by³o ze
s³owem morderca? Czyn odwa¿ny, odpowiedzialny
jest z Waszej strony koniecznoœci¹. Czyn przeciwsta-
wiaj¹cy siê zbrodniczej akcji mordowania ludnoœci
polskiej i narzucania wszystkim Waszych ludzkich
i narodowych uczuæ wstrumieniu niewinnej krwi.

RzeŸ imord nie buduj¹ nigdy bytu niepodle -
g³oœciowego, awy³¹czaj¹ ze spo³ecznoœci cywili-
zacyjnej i s¹ jaskrawym dowodem niedojrza³oœci
pañstwowej. Broñ do tego dzie³a w du¿ej mierze
pochodzi³a z r¹k niemieckich, stamt¹d przysz³o
wyæwiczenie wojskowe i to w³aœnie tragicznie
zwi¹za³o w opinii œwiata Wasze imiê z Niemcami.

Gdy przyznacie otwarcie, ¿e Niemcy wykorzy-
stywali Wasz¹ do nas nienawiœæ dla szerzenia
w Polsce rozszala³ego terroru - docenimy Wasze
stanowisko. Tylko bowiem uœwiadomienie obu-
stronnych b³êdów prowadziæ mo¿e do zmniejsze-
nia dziel¹cej nas przepaœci.”

W³adze obecnej Ukrainy musz¹ mieæ œwiado-
moœæ prawdy, ¿e UPA nie by³a ¿adn¹ „armi¹ po -
wstañcz¹”, tylko „kureniami rizunów”, zbrodnicz¹
antypartyzantk¹ powo³an¹ do ¿ycia dla dokona -
nia rzezi ludnoœci polskiej na obszarze suwerenne-
go, aczkolwiek okupowanego P añstwa Polskiego.
Zbrodni ludobójstwa dokonywali Ukraiñcy - oby -
watele RP na obywatelach RP narodowoœci pol-
skiej i ¿ydowskiej. Dlatego UPA - to wewnêtrzna
sprawa polska! Tak opiewa prawo miêdzynarodo -
we. Jednak¿e ze wzglêdu na to, ¿e zrabowane Pol-
sce Kresy po³udniowo-wschodnie nale¿¹ dziœ do
Ukrainy i tam w wiêkszoœci mieszkaj¹ rizuni i ich
depozytariusze, to rola Ukrainy, a w³aœciwie jej
organów œcigania, powinna ograniczyæ siê do
chwytania ujawnionych przestêpców , którzy po
wstêpnym œledztwie winni byæ przekazani Rzecz-
pospolitej dla os¹dzenia. Jest ju¿ precedens: Erich
Koch, w czasie niemieckiej okupacji wielkorz¹dca
Reichskomisariatu „Ukraina” z siedzib¹ w Rów-
nem, nie by³ s¹dzony przez organa sowieckiej
Ukrainy, lecz przez s¹dy polskie, bo zbrodnie, jakie
pope³ni³ na Wo³yniu, by³y z³oczynem dokonanym
na terytorium ówczesnego Pañstwa Polskiego.

A zatem problem UPA - to wewnêtrzna sprawa
suwerennego Pañstwa Polskiego. Sprawê tê Krzy-
sztof Bulzacki w zbiorze interesuj¹cych esejów , po-
lemizuj¹c m.in. z A. Michnikiem, widzi nastêpuj¹co:

„»B¹dŸmy ostro¿ni« - straszy nas Adam Michnik,
przypisuj¹c nam ska¿enie fanatyzmem i z³¹ wol¹,
jakby chcia³ nam powiedzieæ - nie macie prawa do
patriotyzmu i w³asnej historii - tylko UPA ma prawo
do tytu³ów kombatanckich za dokonane zbrodnie,
bo by³a ofiar¹ zawirowania historii. W ymyœla siê na-
wet dzia³ania UPA przeciw faszystowskim najeŸdŸ-
com, aby tylko dla zbrodniarzy uzyskaæ prawa kom-
batanckie. Trzeba tu dodaæ, ¿e na terenie Ukrainy
nie by³o ani jednego oddzia³u UPA. Jedynym dzia-
³aniem UPA by³o mordowanie Polaków na Wo³yniu
i w Ma³opolsce Wschodniej z wy³¹czeniem Lwowa.
We Lwowie Ukraiñcy dokonali kilku zabójstw i prze-
konali siê, ¿e wtym ci¹gle polskim mieœcie nie mo-
gli tego robiæ bezkarnie” (K. Bulzacki, Polacy i Ukra-
iñcy. Trudny rozwód, Wyd. „Na Rubie¿y” 1997).

UPA, powtórzmy, dzia³a³a tylko na okreœlonym
obszarze Pañstwa Polskiego. Nigdy nie przekroczy -
³a granicy polsko-sowieckiej w obawie, ¿e nie uzy-
ska tam poparcia i uznania. Upowcy nie odwa¿yli
siê nawet przekroczyæ granicznej zBia³orusi¹ Pry-
peci. „Za Prypeæ bandy UPA nie odwa¿y³y siê prze-
chodziæ, partyzanci bowiem wespó³ z bia³orusk¹
ludnoœci¹ zwalczali je skutecznie”. To s³owa œwiad-
ka, s³ynnego partyzanta Józefa Sobiesiaka - „Ma-
ksa” (z jego ksi¹¿ki Burzany, MON 1964). Taka jest
prawda, któr¹ te¿ nale¿y pokochaæ, amiêdzy bajki
w³o¿yæ s³uchy, ¿e UPA dzia³a³a nawet wKijowie.

A tak wygl¹da³ „krajobraz po bitwie”, którego
sprawczyni¹ by³a „heroiczna UP A” widziany oczami
tego¿ Sobiesiaka: „W ci¹gu pierwszego dnia mar -
szu na ca³ej trasie wynosz¹cej oko³o trzydziestu
piêciu kilometrów nie spotkaliœmy ani jednej wsi
zamieszka³ej przez ludzi. Chaty by³y wwiêkszoœci
spalone i zrównane z ziemi¹, a po ruinach b³¹ka³y
siê zdzicza³e psy ikoty. Tu i ówdzie spod przysypa -
nej œniegiem ziemi stercza³y ludzkie koœci. Zdawaæ
by siê mog³o, ¿e jakiœ straszliwy demon zniszczenia
nawiedzi³ tê nieszczêsn¹ ziemiê, poch³aniaj¹c cz³o -
wieka wraz z tym wszystkim, co jego rozum i rêce
stworzy³y przez wieki. Z przera¿eniem patrzyliœmy
na tê pustyniê, dos³uchuj¹c siê w poœwiœcie wiatru
p³aczu dzieci i jêku mordowanych kobiet.”

Straszne to „dzie³o” UPA i zarazem prawdziwe.
Tê prawdê, aczkolwiek gorzk¹ jak pio³un, te¿ trze -
ba prze³kn¹æ zpokor¹.

Banderowcy i ich depozytariusze s¹ œwiadomi te-
go, ¿e UPA by³a rebeli¹ wymierzon¹ w interes polski
na Kresach. Polscy obywatele walcz¹cy o oderwanie
od Polski czêœci jej terytorium, dopuszczali siê zbro-
dni zdrady stanu, co grozi najwy¿szym wymiarem
kary. S¹ te¿ œwiadomi faktu, i¿ byli (iobecnie s¹ w Pol-
sce) obywatelami RP. Przeto jako obywatele Najja-
œniejszej maj¹ wPolsce prawa nale¿ne wszystkim
obywatelom - i jako tacy ju¿ w 1995 roku za poœre-
dnictwem Rady G³ównej Zwi¹zku Ukraiñców w Pol-
sce z³o¿yli do Sejmu projekt osobliwej ustawy. Cho-
dzi w niej ni mniej ni wiêcej tylko o to, ¿eby Sejm
przyzna³ banderowskim z³oczyñcom, którzy byli wiê-
zieni w czasach stalinowskich, uprawnienia komba -
tanckie. ¯art? Ale sk¹d, najoczywistsza prawda! Ale
na tym nie koniec, za¿¹dali, aby razem z tym Sejm
uzna³ ¿o³nierzy bior¹cych udzia³ wwalce z ukraiñski-
mi rebeliantami w ramach operacji „W is³a” za „zbro-
dniarzy wojennych” ze wszystkimi wyp³ywaj¹cymi
z tego konsekwencjami. To nie jest tylko bezczel-
noœæ, to coœ wiêcej - zgodnie zlogik¹ przyjêt¹, jak
g³osz¹ ounowcy , od ¯ydów: nigdy nie przyznawaæ
siê do pope³nionego z³oczynu, a robiæ wszystko, ¿e-
by zrzuciæ winê zwinowajcy na poszkodowanego,
w tym wypadku z ukraiñskiego kata na polsk¹ ofiarê.

¯eby tylko to: aby przeciwstawiæ siê wielkiej,
ogólnopolskiej akcji godnego uczczenia ofiar ban -
derowskiego ludobójstwa, urz¹dza siê publiczne
kontrakcje wybielaj¹ce OUN-UP A. Organizatorzy
tych imprez nie zdaj¹ sobie sprawy , ¿e swoim postê-
powaniem dostarczaj¹ œwiatu argumentów o cho-
rym narodzie, który nie chce uznaæ prawdy, boi siê
prawdy jak diabe³ œwiêconej wody, unika potêpienia
zbrodniarzy kreowanych na bohaterów , a przede
wszystkim nie zamierza uderzyæ siê wpierœ ¿a³uj¹c,
¿e wswoich szeregach ma wyrodnych synów .

Dlaczego tak siê dzieje? Wydaje siê, ¿e dlatego, i¿
Ukraina nie dojrza³a jeszcze do prawdy. Wyprzedzi³y
j¹ Niemcy i Rosja; w k³amstwie przewy¿sza j¹ jedynie
œwiatowe ¿ydostwo - ato podobno dlatego, jak prze -
konuje prof. A. Paczkowski, ¿e „nacjonalizm ukraiñ-
ski by³ nacjonalizmem niespe³nionych nadziei”. By³,
czy jest nadal? Nie rozumie tego do koñca prezydent
RP, dlatego nawet nie próbuje dzia³aæ, ¿eby pomóc
Ukrainie pokochaæ prawdê. Trudno siê zgodziæ zdal-
szym wywodem profesora, jakoby Pañstwo Polskie
znalaz³o siê wniezrêcznej sytuacji. Albowiem „interes
pañstwowy jest taki, by staraæ siê Ukrainê odci¹gn¹æ
od Rosji”. Dlatego te¿ „Prezydent Kwaœniewski ijego
otoczenie (czytaj: Ÿli iniekompetentni doradcy - E .P.)
wykazuj¹ swego rodzaju ekwilibrystykê. Zdaj¹ sobie
sprawê z tego, ¿e ze wzglêdów narodowych i z uwa-
gi na setki osób zwi¹zanych z t¹ spraw¹ (czyli ze
zbrodni¹ ludobójstwa - E .P.) nie powinni milczeæ, ale
równoczeœnie interes pañstwowy polski jest taki, by
teraz nie biæ siê zUkraiñcami” („Nowa Trybuna Opol-
ska”, 20.06.2003). z³e, bardzo z³e rozumowanie, ado
tego zgodne z „filozofi¹” banderowców . W³aœnie ban-
derowcy uto¿samiaj¹ siê z pañstwem, co nie jest
prawd¹. Nawet stary Giedroyæ przestrzega³ polskich
polityków, ¿eby przestali postrzegaæ „nacjonalistycz-
ny Lwów”, a zaczêli widzieæ Ukrainê przez pryzmat
Kijowa, bo tam nie ma etnonacjonalistycznych fobii.
Warto siê tego trzymaæ. Ale nasze w³adze wol¹ Lwów
od Kijowa i patrzeæ przez palce jak wPolsce wyrasta
nowe pokolenie ukraiñskie chowane w duchu OUN-
UPA, którego marzeniem jest autentyczna walka
z Polsk¹ o „odebranie” jej rzekomo okupowanej „Za -
kerzonii”.

M³odych Ukraiñców zachêcaj¹ do tego Sekre -
tariat Prezydium Œwiatowego Kongresu Ukraiñ-
ców, lwowscy pseudo-politolodzy W italij Prociuk
i Bohdan Zubenko, w Polsce znów autentyczni
analfabeci historyczni: Myko³a Siwyækyj, Jewhen
Misy³o, Bohdan Huk, Myko³a Zymomria i Roman
Drozd, a wspiera Hryæko Motyka. Prociuk wksi¹¿-
ce Knyha pamiati (Lwów 1994) stwierdza: „Nie-
chaj wiedz¹ swoi i obcy, ¿e potomkowie nigdy
i nigdzie nie wyrzekn¹ siê swego prawa do ziem
historycznych, które zaborcy zabrali przy poparciu
moskiewskich patroszycieli i przy amerykañsko-
angielskiej milcz¹cej zgodzie w Ja³cie podczas
konferencji 4-11 lutego 1945 roku”.

B. Huk, redaktor serii wydawniczej Archiwum
Ukraiñskiego w Warszawie, w op³aconej przez pol-
skiego podatnika publikacji Zakerzoniapisze: „Za-
kerzonia - to nazwa na okreœlenie czêœci ukraiñ-
skiego terytorium etnicznego, która w nastêpstwie
konferencji ja³tañskiej… znalaz³a siê na zachód od
linii Curzona… Pomimo heroicznego oporu UP A,
ukraiñska cywilna ludnoœæ (zosta³a) brutalnie wy-
rzucona z praojcowskiej ziemi… Jednak - na prze -
kór wszystkiemu - Zakerzonia odradza siê”.

W oparciu o tego rodzaju antypolskie i rewiz -
jonistyczne sugestie, opracowany zosta³ program
nauczania historii w szko³ach ukraiñskich w
Polsce i zatwierdzony do u¿ytku przez MEN 19
sierpnia 1997 roku (Program nr 4014-13 (97)), co
jest smutne, ¿a³osne, a mo¿e jeszcze coœ wiêcej.
Moje uwagi recenzyjne tego programu zosta³y
przez MEN zignorowane.

Wszystko to razem wziête zmierza do „udowod -
nienia”, ¿e tzw. Zakerzonia, czyli najprawdziwsze pol-
skie ziemie po³udniowo-wschodnie dzisiejszej Polski,
powinny wejœæ w sk³ad pañstwa ukraiñskiego. St¹d
ju¿ tylko krok do rewizji granic dzisiejszej Polski, nie
na korzyœæ tej¿e, jak by siê mog³o wydawaæ, lecz
Ukrainy. Krok ten mog¹ postawiæ upowcy, je¿eli tylko
Rada Najwy¿sza Ukrainy uzna banderowskich
rizunów za kombatantów, bo ci w tych wysi³kach od
dziesiêciu lat nie ustaj¹.

W³aœnie ostatnio, w 60. rocznicê apogeum
zbrodni przeciwko ludzkoœci OUN-UPA, dosz³y
do Polski s³uchy z Kijowa, ¿e grupa neonazistów
po raz kolejny z³o¿y³a w parlamencie projekt
przyznania by³ym upowcom uprawnieñ kombat -
anckich. Chodzi o przywileje za ka¿dego zamor-
dowanego Polaka. Ponaglali, naciskali, ¿eby to
siê sta³o przed 11 lipca, tj. przed spotkaniem
prezydentów Polski i Ukrainy w Porycku, gdzie ci
rzezacze zamordowali oko³o 900 osób. Na
szczêœcie dla Ukrainy inormalnego œwiata, to
siê nie sta³o. Tylko, czy na d³ugo? Ukraiñscy na-
ziœci obawiali siê, aPolacy na to liczyli, ¿e tu,
w Porycku, na pewno padn¹ s³owa: „to by³a
zbrodnia przeciwko ludzkoœci“. S³owa te rzeczy-
wiœcie pad³y rozwœcieczaj¹c nazistów-banderow-
ców - choæ niezbyt dobitnie - z ust prezydenta
RP, a bardziej stanowczo w homilii biskupa polo -
wego Wojska Polskiego, gen. dyw . Leszka S.
G³ódzia. „¯aden cel ani ¿adna wartoœæ - powie-
dzia³ Aleksander Kwaœniewski - nawet tak za-
szczytna jak wolnoœæ narodu, nie mo¿e uspra-
wiedliwiaæ ludobójstwa irzezi cywilów, przemocy
i gwa³tów, zadawania bliŸnim okrutnych cier-
pieñ“. Sekundowa³ mu prezydent Ukrainy Leonid
Kuczma: „W tym miejscu, w którym spoczywaj¹
polskie ofiary, chcia³bym, w imieniu wszystkich
Ukraiñców, którzy pragn¹ pokoju i sprawiedliwo-
œci, wyraziæ g³êbokie wspó³czucie wszystkim
skrzywdzonym Polakom, wszystkim, którzy
ucierpieli wskutek tej katastrofy“.

Dobre i to na pocz¹tek, tylko ¿e takie s³owa Po-
laków do koñca nie satysfakcjonuj¹. Zabrak³o s³o -
wa „przepraszamy“, prosimy o przebaczenie. Za-
miast tych s³ów Polacy doznali kolejnych upoko -
rzeñ - nie tylko na skutek niewpuszczenia do Po-
rycka kombatantów AK, ale i przez to, ¿e na „po-
mniku pojednania“, który stan¹³ w Porycku (Paw-
liwce) polski tekst zosta³ celowo przeinaczony,
a na krzy¿u mogi³y zbiorowej w ostatniej chwili
wymazano s³owo „zamordowani“, tak jakby praw -
da o ludobójstwie UPA by³a dla gospodarzy tere-
nu nie do zniesienia.

Polacy bêd¹ cierpliwie czekaæ na s³owo „prze-
baczcie“, które jak dot¹d ze strony ukraiñskiej nie
pad³o. Jest w tej sprawie ju¿ pierwszy syndrom.
Mamy na myœli artyku³ Wiktora Obdulenki pt. „Ja
- te¿ za prawd¹ i sprawiedliwoœci¹“ („Silœki Wisti“,
22.07.2003). Autor apeluje o uroczyste potêpienie
z³oczynów OUN-UPA udowadniaj¹c, ¿e „bande -
rowcy nie walczyli przeciwko niemieckim okupan -
tom, ale przeciwko polskiej Ukrainie, gdzie mie -
szka³a przewa¿aj¹ca czêœæ narodu ukraiñskiego.
Wobec tego nie mo¿e byæ mowy o jakiejkolwiek
narodowo-wyzwoleñczej walce OUN-UPA. Nacjo-
naliœci ukraiñscy Stepana Bandery walczyli prze-
ciwko swemu narodowi - to trzeba sobie uœwiado-
miæ raz na zawsze! Ojakim statusie weteranów II
wojny œwiatowej banderowców UPA mo¿emy
w takim razie mówiæ?“ - pyta W. Obdulenko zwra-
caj¹c siê bezpoœrednio do tych deputowanych
Rady Najwy¿szej Ukrainy, którzy wnieœli ouznanie
rzeŸników polskich dzieci, kobiet i starców, za
kombatantów.

Polacy-ofiary OUN-UPA maj¹ nadziejê, ¿e wo-
bec takiego kompromituj¹cego humanizm euro -
pejski faktu oraz wyraŸnej prowokacji grupy depu -
towanych, rz¹d Najjaœniejszej Rzeczpospolitej
Polskiej nie pozostanie obojêtny . W sytuacji jed-
nak pope³nienia zamierzonego szalbierstwa przez
Radê Najwy¿sz¹ - Polska zmuszona bêdzie uznaæ
Ukrainê za pañstwo jej wrogie, lub co najmniej
nieprzyjazne - co niew¹tpliwie odbije siê gromkim
echem, nie tylko w krajach Unii Europejskiej, do
których grona pretenduje Ukraina, ale tak¿e w ca-
³ym kulturalnym œwiecie.

Prof. dr hab. Edward Prus
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60. r ocznica apogeum bander owskiego ludobójstwa

Ukraino, pokochaj prawdê!



Ewolucjonistyczna teoria kultury zak³ada,
¿e dzieje kultury ludzkiej nieprzerwanie
zmierzaj¹ od stanu dzikoœci, przez barba-

rzyñstwo do cywilizacji. W tej drodze jedne ludy
id¹ szybciej, drugie wolniej, ale wszystkie zmie -
rzaj¹ do jednego celu - europejskiej cywilizacji
bia³ego cz³owieka. Przyjmowano, ¿e chrzeœcija-
nie s¹ dobrzy i chc¹ dobrze dla innych, zw³a -
szcza s³abszych (w tym s³abszych na g³owê),
wiêc trzeba im pomóc, przenosz¹c do nich euro -
pejskie wzorce ¿ycia.

Europejczycy stosowali praktycznie tê teoriê
ju¿ w XV wieku, choæ jeszcze nie by³a ona ujêta
w formê uczonych traktatów. W myœli by³a ona
podstaw¹ podboju kolonialnego. Dla niepoznaki
podbój nazywano misj¹ cywilizowania tzw . dzi-
kich ludów. Wbrew pozorom bratnia pomoc nie
jest wcale wynalazkiem tow. J. Stalina, ale ma sta-
re, jeszcze antyczne korzenie. Zawsze by³y jakieœ
pañstwa i narody, które siebie uwa¿a³y za lepsze
i bardziej kulturalne. W ich przekonaniu dawa³o to
im prawo przyspieszania rozwoju cywilizacyjno-
kulturowego innych ludów , uznawanych za dzikie.

Rzadko zdarza³o siê, by jakiœ lud nie chcia³ siê
dzieliæ swoj¹ „lepsz¹” kultur¹ z innymi. Takim przy-
k³adem jest naród ¿ydowski, który nawet dekalog
trzyma³ dla siebie i odnosi³ tylko do siebie. Dopie -
ro nawrócony z judaizmu Pawe³ niós³ go zuzupe³-
niaj¹c¹ Dobr¹ Nowin¹ Jezusa do ludów zamie -
szkuj¹cych ziemie basenu Morza Œródziemnego.

Ju¿ schrystianizowani Hiszpanie wykorzystali te-
oriê i osobê K. Kolumba do rozszerzenia swojej
misji kolonizacyjnej na drug¹ pó³kulê. Dla niepo -
znaki ³adnie j¹ opakowali w formu³ê niesienia poga-
nom lepszej, s³usznej wiary. Inne pañstwa europej-
skie posz³y ich œladem. Zrobi³y to tak skutecznie, ¿e

czerwonoskórzy gospodarze amerykañskich kon -
tynentów zostali zepchniêci do rezerwatów lub bez -
kresnych d¿ungli albo zabici broni¹ paln¹ lub ów -
czesnym w¹glikiem - czarn¹ osp¹ (przekazan¹
w ofiarowanych kocach), albo zmetysieli i stali siê
u siebie obywatelami drugiej kategorii.

To poczucie wy¿szoœci Bia³ych pozosta³o im
do dziœ. Ci¹gle podejmuj¹ oni dzia³ania przy -
spieszaj¹ce proces naturalnej, powolnej ewolu -
cji kulturowej innych ras i ludów. Czasem przy
u¿yciu wojska.

Wspó³czeœnie rolê tê zaczê³o pe³niæ jedyne
podobno supermocarstwo - Europa Bis, czyli
USA. Ledwie w zaœwiaty odeszli pogrobowcy Sta-
lina, którzy ró¿nym narodom nadawali nowe, s³u-
szne wzory postêpowania, a ju¿ pojawili siê nowi
wujowie (prezydenci USA), którzy próbuj¹ robiæ
w œwiecie to samo. Polacy doznali tego w 1944 ro-
ku od Wschodu, który najlepiej wiedzia³, jaki ustrój
bêdzie dla nich najlepszy po wojnie.

Dla liderów Zachodu jest oczywiste, ¿e wszyst-
kie narody powinny pójœæ jedynie s³uszn¹ drog¹,
czyli amerykañskiej demokracji i wolnego rynku.
Przecie¿ nawet dzieci wiedz¹, ¿e najlepsza jest
coca-cola i guma do ¿ucia. Amerykanie nie rozu-
miej¹, ¿e mo¿na tego nie chcieæ, aprzecie¿ jest
to najlepsze. Jak mo¿na nie chcieæ amerykañ-
skiej demokracji, poprawnoœci politycznej, praw
cz³owieka i wielu innych wspania³ych rzeczy?

Dziwi ich, ¿e nie rozumieli tego Irakijczycy i nie
obalili sami niedobrego prezydenta. Skoro ich
przodkami byli Sumerowie, którzy wynaleŸli pi-
smo, a ich nastêpcy stworzyli Kodeks Hammura-
biego, to oni powinni odrzuciæ z³o, które niós³
im ten wilko³ak - S. Husajn. Powinni sami odrzu-
ciæ przestarza³¹ religiê istatus kobiety. Przecie¿

chrzeœcijañstwo jest lepsze ni¿ islam, abycie bi-
znesswomen jest lepsze ni¿ prowadzenie go-
spodarstwa domowego.

Trzeba by³o wreszcie zrobiæ ztym porz¹dek
i zacz¹æ budowaæ wrejonie Tygysu i Eufratu dru-
g¹ wzorcow¹ Amerykê dla krajów Orientu. Nie
w pe³ni to siê uda³o w Arabii Saudyjskiej, wiêc
trzeba próbowaæ dalej. Dodatkow¹ przyczyn¹
„bratniej pomocy” niesionej nieszczêœliwym Ira-
kijczykom by³o to, ¿e ludzie dyktatora chcieli (ja-
ko notoryczni terroryœci) napaœæ na niewinne
USA przy pomocy rakiet przenosz¹cych broñ
chemiczn¹ i biologiczn¹ (na szczêœcie tylko nie-
liczni wtajemniczeni wiedz¹, ¿e rakiety Husajna
wpad³yby do Atlantyku, bo maj¹ za ma³y zasiêg).

Tak oto na naszych oczach powsta³a wspó³cze-
sna wie¿a Babel wartoœci. Pomiesza³o siê ludzko-
œci co jest dobre, aco z³e. Dlatego nie wiemy obe-
cnie kto jest dziki, a kto cywilizowany?! Czy dzicy
s¹ napastnicy amerykañscy , czy ich ofiara - Irakij-
czycy? Czy dzicy s¹ amerykañscy oficerowie,
którzy po wejœciu do Bagdadu nie zabezpieczyli
drzwi Muzeum Narodowego, czy te¿ tamtejsza
szumowina uliczna grabi¹ca resztki skarbów kul -
tury narodowej, które tam jeszcze pozosta³y?

Tak oto dziewiêtnastowieczna teoria kultury -
ewolucjonizm - jest nadal ¿ywym narzêdziem
s³u¿¹cym usprawiedliwianiu napaœci na ni¿sze
cywilizacyjnie narody pañstwom silniejszym. Te-
oria ta daje im moralne prawo do agresji, bo trze -
ba przecie¿ tych dzikich jakoœ ucywilizowaæ.
Dziœ pad³o na Irak. Na kogo padnie wkrótce?

Misja Bia³ych wœwiecie polega na tym, ¿e wszy-
scy ludzie maj¹ jeœæ, piæ, ubieraæ siê, pracowaæ,
rz¹dziæ siê, bawiæ siê, kochaæ siê, modliæ itd. we-
d³ug recepty opracowanej dla ludzkoœci wUSA.

Wkrótce powstanie Nowy Wspania³y Œwiat,
w którym nie bêdzie ju¿ Dzikich!

Bogus³aw Zaborny
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Pod takim tytu³em turecki dziennik „Hurriyet”
z 24.06.br. opublikowa³ oœwiadczenie od-
chodz¹cego na emeryturê ambasadora Nie -

miec w Ankarze Rudolfa Schmidta o decyzji Nie-
miec w sprawie przyjêcia ju¿ w bardzo niedalekiej
przysz³oœci Turcji do Unii Europejskiej. Wywo³a³o to
radosne, pe³ne niedowierzania os³upienie wœród
pañstwowotwórczych, a raczej pañstwowodemon -
ta¿owych lewicowych elit przywódczych tego kra -
ju. By³y ambasador wrêczy³ Turkom ten „prezent”
w imieniu Niemiec, które doceni³y wysi³ki obecne-
go lewicowego rz¹du i ca³ego establishmentu
w „walce z radykalnymi i terrorystycznymi grupa-
mi”, za które to dzia³ania rz¹dowi temu „nale¿y siê
wielki szacunek” (pod nazw¹ radyka³ów i terrory-
stów domyœlaæ siê nale¿y cz³onków tureckiej opo-
zycji antykomunistycznej i walcz¹cych o w³asne
pañstwo separatystów kurdyjskich). Ambasador
w wywiadzie dla tej w³aœnie gazety jako termin de-
cyzji o stowarzyszeniu Turcji z UE poda³ grudzieñ
2004 r. zaznaczaj¹c, ¿e „Turcy nie powinni ¿ywiæ co
do tego ¿adnych w¹tpliwoœci, gdy¿ zosta³o to ju¿
ustalone przez Radê Europy na szczycie kopenha-
skim”. Prasa polska milczy jak zaklêta, maj¹c za -
pewne zakaz ostatecznego zra¿ania tej z resztki
eurofobów, jaka jeszcze u nas pozosta³a. Turcja
dosta³a pó³tora roku na dostosowanie swego kra-
ju do wymogów unijnych. P olecono jej rozwi¹zanie
spornej kwestii cypryjskiej i granic z Grecj¹ na Mo -
rzu Egejskim oraz uchwalenie odpowiednich re -
form, z których 5 pakietów dostosowawczych ju¿
w tureckim Parlamencie zosta³o uchwalonych! I oto
mamy gorzk¹ satysfakcjê, ¿e w tej „rodzinie” nie je -
steœmy jedynymi g³uptakami tak og³upianymi przez
Uniê w celu bezwzglêdnego wydojenia, bo na na -
szych oczach dzieje siê to samo z dzielnymi, wo-
jowniczymi bratankami i siostrzeñcami Czingiz-ha-
na i Timur-lenka. Zgodnie wiêc z zaleceniem unij-
nych „przyjació³”, by Turcja wst¹pi³a do UE jako sil -
ne pañstwo, rozpoczêto w ramach siódmego pa -
kietu dostosowawczego redukcjê wydatków na si -
³y zbrojne, skracaj¹c m.in. o kilka miesiêcy okres
s³u¿by wojskowej i iloœæ poborowych (z550 tys. do
92 tys.), co wg oœwiadczenia Sztabu Generalnego
uczyni strukturê Tureckich Si³ Zbrojnych „mniejsz¹,
nowoczeœniejsz¹ i bardziej elastyczn¹”. Nie bê -
dziemy zapewne musieli d³ugo czekaæ na pozosta-
³e pakiety z dziedziny gospodarki i polityki, by zo-
baczyæ Turków roz³o¿onych na ³opatki, dziêkuj¹ -
cych swoim niemieckim „dobroczyñcom” za to, ze
zrobili z nich go³ych i weso³ych „Europejczyków”.

A kompleksy tureckie s¹ w tym wzglêdzie o wiele
wiêksze ni¿ polskie, oni zawsze mieli ¿al do mie-
szkañców naszego kontynentu, ¿e traktujemy ich
jak barbarzyñców, chocia¿, co z dum¹ zaznaczali,
ich Stambu³ le¿y wEuropie! Tak¿e zwolna i ostro¿-
na przygotowuje siê Turków do akcesji z Uni¹ po -
przez ich stopniow¹ laicyzacjê, choæ i tak istnieje
tam rozdzia³ religii od pañstwa. Nie wiadomo, ile ra-
zy przekrêci siê w swoim grobie prorok Mahomet,
który wyznawcom Allacha nakaza³ modliæ siê 5 ra-
zy dziennie poczynaj¹c od 5 rano, bo oto nagle
przez ca³y turecki œwiat muzu³mañski przetacza siê
rewolucja: by³y minister ds. kultu Suleyman Ates
(podobny do Geremka) wystêpuje przeciwko K o-
ranowi i og³asza, ¿e trzy razy wzupe³noœci wystar-
czy. Tezê sw¹ podpiera skomplikowanymi wywo -
dami astronomicznymi, z których wynika, ¿e
zmierzch i poranek zlewaj¹ siê z noc¹ i dniem,
w zwi¹zku z czym nie bardzo wiadomo, co jest co,
a wiêc i namaz (modlitwê) mo¿na sobie wtedy od-
puœciæ. Politycznie zaœ poprawni dziennikarze prze-
konuj¹ Turków, ¿e wnowym systemie unijnym Tur-
cy bêd¹ mieli istotny wp³yw na rz¹dzenie, gdy¿
z powodu du¿ej populacji bêd¹ dysponowaæ tak¹
sam¹ iloœci¹ g³osów w Parlamencie UE co Niemcy.

Dlaczego og³upiaczom niemieckim tak bar -
dzo zale¿y na przy³¹czeniu Turcji wydaje siê ra-
czej proste. Przede wszystkim jest to kraj o zna-
czeniu strategicznym, gdzie Amerykanie maj¹
swoje bazy wojskowe, poza tym przechwytuj¹c
tam obszar sadzaj¹ klin miêdzy sojuszników d¹ -
¿¹cych do opanowania Bliskiego Wschodu, po -
woduj¹c w ten sposób os³abienie globalizmu
amerykañskiego (zastêpuj¹c go swoim) i przejê-
cie ich stref wp³ywów; oprócz tego Turcja to bar-
dzo ch³onny rynek zbytu z licznymi atrakcyjnymi
kopalinami; na koniec wreszcie ca³e Ba³kany za-
mieszka³e s¹ wyspowo przez ludnoœæ pocho-
dzenia tureckiego (Grecja, Macedonia, Bu³ga-
ria, Albania i tereny dawnej Jugos³awii), œwiado-
m¹ swoich wiêzi z macierz¹ i w rozmaity sposób
je podtrzymuj¹c¹, gdyby wiêc Niemcy za poœre -
dnictwem Unii po³o¿yli ³apê na Turcji, to w ten
czy inny sposób roznieca³yby d¹¿enia tych naro -
dów do po³¹czenia siê z krajem ich pierwotnego
pochodzenia, czyli w³aœnie zTurcj¹. W efekcie
dawa³oby to Niemcom szansê na powiêkszenie
swego stanu posiadania na wypadek, gdyby po -
zosta³e pañstwa ba³kañskie wymknê³y siê spod
ich kontroli. Sprzyja³yby Niemcom w tym d¹¿e -
nia niektórych (licznych) œrodowisk tureckich

przejawiaj¹cych silne ekspansjonistyczne ten -
dencje panturkistyczne (d¹¿enia do po³¹czenia
siê z wszystkimi tureckimi grupami etnicznymi).
Ju¿ teraz mówi siê w Turcji g³oœno omo¿liwoœci
niemieckiego panowania do Morza Œródziem-
nego. St¹d w prounijnej retoryce Rudolfa
Schmidta przewija siê wy³¹cznie - jako kluczowa
- kwestia stosunków turecko-niemieckich (a nie
jakichœ ogólnych unijnych). Poparte jest to licz-
nymi liryczno-infantylnymi wyznaniami wymie -
rzonymi w orientaln¹ tureck¹ uczuciowoœæ, np.:
„PrzyjaŸñ miêdzy naszymi narodami na zawsze
pozostanie w moim sercu…”. „Dziêki emigracji
Turków do Niemiec te dwa kraje zwi¹za³y siê
wiêzami nie maj¹cymi sobie równych…” (cieka -
we kto w takim razie podpala w Niemczech tu-
reckie domy). „Turcy i Niemcy jednoczy to¿sa-
moœæ pogl¹dów” (raczej walka przeciwieñstw).
„Turcy w Niemczech uwa¿aj¹ siê za Niemców,
chocia¿ nadal kontynuuj¹ u¿ywanie jêzyka tu -
reckiego i podtrzymuj¹ ¿ywe wiêzi ze swymi ro -
dzinami w kraju (kot te¿ uwa¿a siê za psa, ale
woli miauczeæ). Herr Rudolf ubolewa, ¿e tylu je-
szcze Turków nie ubiega³o siê o niemieckie oby-
watelstwo, sk¹d wynikaj¹ m.in. problemy ich
dzieci w szkole (czy¿by „rasa panów” je przeœla-
dowa³a?). Potem stwierdza kategorycznie, ¿e
„Turcy musz¹ nale¿eæ do Europy!” i cieszy siê,
¿e w 3-milionowym Berlinie, gdzie jest 180 tys.
obywateli tureckich, a¿ 1/3 handlu jest w ich rê-
kach. Nie wiem, czy Herr Schmidt, który na zdjê -
ciu zakrawa mi nieco na Szmula, w przysz³oœci
bêdzie mia³ takie same powody do zadowolenia,
zwa¿ywszy, ¿e Turcy na pewien staro¿ytny lud
reprezentowany byæ mo¿e przez Herr Schmidta
maj¹ bardzo zdrowy pogl¹d, bynajmniej nie po -
prawny politycznie. Tak czy owak, Herr Schmidt,
¿eby nie wyjœæ na zupe³nego oszo³oma, konsta-
tuje ze smutkiem, ¿e „bezrobocie wœród Turków
w Niemczech jest bardzo du¿e”, co oczywiœcie
zupe³nie nie przeszkadza, ¿e bêd¹ oni nadal
owacyjnie tam witani. Mami¹c tak dalej i czaru-
j¹c nie przeczuwa nawet pan ambasador , ¿e
nadmierne apetyty Ÿle siê koñcz¹, czego dowio -
d³a historia zarówno Niemcom, jak i tym drugim
od Szmula. Wszystko na to wskazuje, ¿e i tym
razem tak bêdzie: ¿ar³ocznoœæ niemiecka nie po-
radzi sobie z tak¹ iloœci¹ podstêpnie, z³odziejsko
wch³oniêtych krajów i narodów i w koñcu bêdzie
musia³a to wszystko wyrzygaæ razem zwnêtrz-
noœciami. Itaki bêdzie ich koniec, co zgadza³o-
by siê z przepowiedni¹, i¿ Niemców zostanie na
œwiecie tylu, ¿e zmieszcz¹ siê pod dêbem.

El¿bieta Goœcicka

I kto tu jest dziki?

„ Wolna droga dla Turcji!”
Rzucony na po¿ar cie

Po samobójstwie brytyjskiego naukowca
dr. Davida K elly’ego w Wielkiej Brytanii wrze.
Politycy i media obwiniaj¹ siê nawzajem,
a specjalna komisja ma ustaliæ wszystkie
okolicznoœci tragedii. Premier Blair znalaz³
siê w obliczu najwiêkszej krytyki od czasu
objêcia rz¹dów .

Deputowany Robert Jackson wie, dlaczego
umar³ David Kel-
ly. Dlatego, ¿e
BBC zbyt d³ugo
nie chcia³a przy-
znaæ, i¿ to w³a-
œnie doktor Kelly
by³ owym os³a-
w i o n y m
Ÿród³em infor-
macji dziennika-
rza Andrew Gilli-
gana. - Gdyby
BBC wczeœniej
wyda³a takie
oœwiadczenie,
jestem przeko-
nany, ¿e Kelly
nadal by ¿y³ -

powiedzia³ konserwatywny pose³. Paul Routled-
ge, nie stroni¹cy od kieliszka, pogromca Blaira
z „Daily Mirror”, równie¿ wie, dlaczego spokojny
naukowiec nie ¿yje. To b³¹d ministra obrony Ge -
offa Hoona: Nowa Partia Pracy wetknê³a tu swój
nochal, upubliczni³a nazwisko doktora Kelly’ego
i zainicjowa³a sekwencjê zdarzeñ, które dopro-
wadzi³y do jego œmierci. Artyku³ redakcyjny
w „Daily Mail” og³asza, ¿e „przyczyn¹ samotnej
œmierci Kelly’ego by³a… machina k³amstwa no-
wej Partii Pracy, która postanowi³a rozpocz¹æ
pozorowan¹ wojnê z BBC i odwróciæ uwagê
od…”, i ka¿dy mo¿e sobie dokoñczyæ to zdanie
wed³ug w³asnego uznania. W tej samej gazecie
Melanie Phillips doœæ niejasno sugeruje, ¿e
„prawda jest straszna: przyczyn¹ œmierci dokto-
ra Kelly’ego jest spór o b³ahostkê”.

Forum 28.07-3.08.2003

BBC - wzór dla Amer yki
Tragedia to rezultat zemsty rz¹du brytyj -

skiego na BB C. Tandem Blair -Bush atakowa³
korporacjê od chwili, kiedy podj¹³ decyzjê
dokonania inwazji na Irak.

W trakcie wojny irackiej BBC - w odró¿nieniu
od czo³owych amerykañskich œrodków przeka-
zu - wyró¿nia³a siê obiektywnym ocenianiem po-

czynañ swojego rz¹du,
a przecie¿ by³ to okres
bardzo wybuja³ego pa-
triotyzmu. Taka posta-
wa powinna byæ wspa-
nia³¹ reklam¹ wzorca
wolnego spo³eczeñ-
stwa, który tak bardzo
pragniemy oferowaæ -
czy te¿ narzucaæ - re-
szcie œwiata. Wwiêk-
szoœci krajów subsydio-
wane ze œrodków pu-
blicznych media s¹
wa¿nym Ÿród³em infor-
macji. BBC s³u¿y jako

znakomity przyk³ad, ¿e bezstronne relacjono-
wanie wydarzeñ jest w stanie oprzeæ siê presji
rz¹du. Przypomnijmy , ¿e doniesienia BBC na te-
mat „podrasowywania” przez rz¹d materia³ów
wywiadowczych w kwestii broni masowej zag³a-
dy poprzedzi³a inna, bardzo g³oœna relacja,
w której rozprawiono siê z propagandow¹ ba -
jeczk¹ armii amerykañskiej na temat bitwy sto -
czonej przez ni¹ w celu uratowania szeregowca
Jessiki Lynch.

Pamiêtajmy, ¿e BBC nie obra³a drogi bez-
piecznej, jak woli to robiæ wiele innych instytu-
cji informacyjnych. A jednak ilekroæ ujawnia³a
kolejn¹ pó³prawdê, kolejne ordynarne k³am -
stwo i kolejn¹ manipulacjê informacyjn¹ ze
strony dwóch najwy¿szych zwierzchników si³
koalicyjnych, tylekroæ potwierdza³a, ¿e by³a to
droga s³uszna.

Na podstawie Los Angeles T imes

Korespondent BBC
Andrew Gilligan wykorzys-
ta³ Davida Kellego jako
Ÿród³o informacji.
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„Kronika na gor¹co pisana” - taki jest tytu³ tej
edycji. A podtytu³ brzmi: „Czerwony Sztandar” -
„Kurier Wileñski” 1953-2003”. Piêknie wydana,
ilustrowana, w twardej ok³adce - pozycja ta
przed kilkoma tygodniami ukaza³a siê w Wilnie
nak³adem Wydawnictwa „Kuriera Wileñskiego”
a pod redakcj¹ znakomitego publicysty i do nie-
dawna czo³owego polityka polskiego na tamtym
terenie Jana Sienkiewicza. Autorami „gor¹cej”,
pisanej bowiem na gor¹co i zawieraj¹cej na -
prawdê „gor¹ce” tematy , jest ponad trzydziestu
polskich ludzi pióra w tym czy innym okresie
zwi¹zanych z dotychczas jedynym polskim
dziennikiem na wschód od polskiej granicy .

Gazeta zwana pocz¹tkowo „Czerwonym
Sztandarem” (od 1991 „K urierem Wileñskim”),
za³o¿ona na osobisty rozkaz Stalina tu¿ przed
œmierci¹ generalissimusa w 1953 roku, w celu
ideologicznego programowania kilku milionów
Polaków, którzy pozostali na ziemi ojców okupo -
wanej w 1939 przez ZSRR ipodjêli próbê prze -
trwania - jako „naród antysocjalistyczny” - z de-
finicji. W tej nierównej walce garstka osób myœl¹-
cych po polsku i po europejsku stawi³a skutecz-
nie czo³o wielomilionowemu imperium komuni -
stycznemu, potrafi³a uczyniæ nies³ychanie wiele
dla zachowania jêzyka polskiego, tradycji demo -
kratycznej, wartoœci chrzeœcijañskich, choæ prze-
cie¿ stanê³a pod „Czerwonym Sztandarem” rze-
komo do walki o zwyciêstwo ideologii sowiec -
kiej, „naukowego” ateizmu i takiego¿ komuni-
zmu. Jak mog³o siê staæ, ¿e periodyk, który win-
tencji okupanta mia³ odegraæ typow¹ rolê gadzi-
nówki, ju¿ w kilka lat po swym za³o¿eniu zosta³
zamaskowanym krzewicielem ducha polskiego,
œwietnym organizatorem spo³ecznoœci polskiej
nie tylko Litwy, ale te¿ Bia³orusi, Ukrainy, Rosji,
innych czêœci ówczesnego ZSRR, skupiaj¹cym
duchowo Polaków wokó³ tradycji i historii ojczy-
stej? 

Dlaczego to pismo, pomyœlane m.in. tak¿e ja-
ko przeciwwaga nacjonalizmowi litewskiemu,
odegra³o wrêcz niezast¹pion¹ rolê w dziele wza-
jemnego poznania, lepszego zrozumienia i po-
jednania miêdzy Polakami a Litwinami?

Wydaje siê, ¿e by³o to mo¿liwe ze wzglêdu na
co najmniej trzy czynniki. Po pierwsze „Czerwo-
ny Sztandar” ukazywa³ siê we wspania³ym Wil-
nie, które ongiœ, obok Krakowa i Lwowa, by³o
jedn¹ z trzech stolic kultury polskiej. Miasto Mic -
kiewicza, S³owackiego, Kraszewskiego, Pola,
Wañkowicza, Moniuszki, Ogiñskiego, Andriollie -
go, Rusieckiego, Ga³czyñskiego i wielu innych -
jak¿e ró¿nych - geniuszy kultury narodowej po
prostu tak by³o przesi¹kniête polskoœci¹, ¿e
Zwi¹zek Sowiecki z ca³¹ jego potêg¹ materialn¹
i propagandow¹ nie potrafi³ „strawiæ” duchowo
jego wiernych mieszkañców, którzy z mlekiem
matki uzewnêtrzniaj¹ ducha polskiego patrioty -
zmu i chrzeœcijañskiej europejskoœci. Przycho-
dz¹cy do „Czerwonego Sztandaru” m³odzi
ch³opcy z Wilna i okolicznych miasteczek czy
wsi z miejsca stawali siê „Wallenrodami” zrêcz -
nie i skutecznie s³u¿¹c sprawie walki z tyrani¹
bolszewick¹. P o drugie, co jest nie mniej wa¿ne,
byli to m³odzi ludzie o nieustêpliwym tempera-
mencie spo³ecznym, o znakomitych walorach
charakterologicznych, etycznych i intelektual-
nych, odporni na tak bliskie mot³ochowi has³a
kosmopolityczno-komunistyczne, jak i ich obe-
cna modyfikacja kosmopolityczno-liberalistycz -
na. Byli to ludzie odwa¿ni, konsekwentni, wa-
leczni, a przy tym wyj¹tkowo zdolni, a czêstokroæ
i wysoce utalentowani, ¿e wymienimy tu przy-
k³adowo tylko kilka imion najpiêkniejszych i dro-
gich do dziœ ca³emu Wilnu: Jerzy Surwi³³o, W³a-
dys³aw Strumi³³o, Henryk Juchniewicz, Henryk
Ma¿ul, Jan Sienkiewicz, Micha³ Mackiewicz, Zbi-
gniew Maciejewski. Niektórych z tych dzielnych
ludzi ju¿ nie ma wœród ¿ywych, inni, wbrew prze-
ciwnoœciom losu, kontynuuj¹ na ró¿nych polach
dzia³alnoœæ kulturotwórcz¹ na wiernej Ziemi Wi-
leñskiej.

Na szczególny podziw zas³uguj¹ nasze „si -
³aczki”, czyli panie przez wiele lat pracuj¹ce
w „Czerwonym Sztandarze”, których zas³ugi dla
zachowania kultury i oœwiaty polskiej na Wileñ-
szczyŸnie s¹ nie do przecenienia, ¿e wymienimy

tu tylko kilka najwspanialszych imion:
Eliszewa Kancedik, Jadwiga Podmost-
ko, Krystyna Adamowicz, £ucja Brzo-
zowska, Helena Jotkia³³o, Julitta Tryk,
Jadwiga Kudirko, Helena G³adkowska,
Tatiana Bogdanowicz. I po trzecie, co
mo¿e wydaæ siê paradoksalne, Polakom
Wileñszczyzny skupionym w redakcji
„Czerwonego Sztandaru”, w zespole
„Wilia”, w polskich szko³ach, wokó³ pol-
skich koœcio³ów, uda³o siê nie tylko prze-
trwaæ, ale iwytworzyæ oryginaln¹ odmia-
nê w³asnej kultury narodowej dlatego,
¿e Wilno zosta³o przy³¹czone w³aœnie do
Litwy. Litwini bowiem, podobnie jak P o-
lacy, byli mocno przywi¹zani do swej
kultury narodowej, do tradycji patrio -
tycznej. Wydaje siê, ¿e nawet litewscy
oficerowie sowieckiego KGB czêsto
traktowali nader pob³a¿liwie i ze swoi-
stym „zrozumieniem” „wybryki polskich
nacjonalistów” z „Czerwonego Sztanda-
ru”, przymykali oczy - wbrew pokrzyki -
waniom Moskwy - na ukazuj¹ce siê
w tym piœmie patriotyczne publikacje jak
te¿ np. na niestrudzon¹ i dziœ jakby za-
pomnian¹ aktywnoœæ m.in. Jerzego Sur-
wi³³y i innych „sztandarowców”, maj¹c¹ na celu
organizowanie i aktywizacjê polskiego ¿ycia kul-
turalnego na WileñszczyŸnie. Wsumie te, jak te¿
inne czynniki z³o¿y³y siê na fenomenalny fakt, i¿
gazeta „partyjna” uczyni³a wszystko, by „linia
partii” w okresie 1953-1988 trafi³a wpró¿niê, je-
œli chodzi ospo³ecznoœæ polsk¹ okupowanego
Wilna.

Zbiór jubileuszowy „Kronika na gor¹co pisa -
na” wprowadza czytelnika w samo epicentrum
dawnych i wcale niedawnych dramatów ideo -
wych, staræ, konfliktów, spiêæ na tle œwiatopo-
gl¹dowym i narodowym. Wyj¹tkowo trafnie
przez redaktora dobrane publikacje z ³amów
,,Czerwonego Sztandaru - Kuriera Wileñskiego”
ukazuj¹ „gor¹c¹” egzystencjê mniejszoœci pol -
skiej zarówno w dawnym ZSRR, jak i w obecnej
Republice Lietuva. Wartoœæ sam¹ dla siebie sta-
nowi wnikliwy i m¹dry „Wstêp” do tej unikalnej
ksi¹¿ki napisany przez red. Jana Sienkiewicza,
ukazuj¹cy m. in. rolê Rosjan i ¯ydów w „Czerwo-
nym Sztandarze”, jak te¿ stosunek w³adz Litwy
Radzieckiej do „swoich Polaków”. Aby tylko wy -
cinkowo ukazaæ, jak ciekawe s¹ to sprawy i za-
chêciæ do lektury naszej naprawdê „gor¹cej”
ksi¹¿ki, przytaczamy poni¿ej kilka akapitów ze
wstêpu do niej:

„Sk³ad narodowoœciowy zespo³u redakcyjne-
go by³ przez wszystkie lata istnienia gazety uroz-
maicony. Spójrzmy chocia¿by na organizacjê
partyjn¹ - rok 1954: 5 P olaków, 5 ¯ydów , 4 Ro-
sjan, 1 Ukrainiec; rok 1955: 8 ¯ydów , 6 Polaków,
4 Rosjan, 2 Ukraiñców, 1 Litwin; rok 1956: 8 Po-
laków, 7 Rosjan, 6 ¯ydów , 4 Bia³orusinów; rok
1960: 9 Polaków, 7 Rosjan, 6 ¯ydów , 4 Bia³oru-
sinów. Du¿y procent ¯ydów utrzymywa³ siê w re-
dakcji od pocz¹tku (wtedy to siê wi¹za³o z fak-
tem, i¿ niewielu by³o wtamtych czasach Polaków
spe³niaj¹cych dwa podstawowe warunki: dobrze
opanowany jêzyk i zaufanie w partii), i a¿ do
zmian politycznych na Litwie z pocz¹tku lat 90.,
kiedy wszyscy ¯ydzi z redakcji albo pozostali
przy orientacji komunistycznej, albo wyemigro -
wali.

Nie ma prawie zebrania partyjnego, by nie roz -
patrywano na nim jakiegoœ przypadku z³amania
partyjnej dyscypliny pracy . Rodacy (p³eæ mêska)
trafiaj¹ na dywanik przede wszystkim za weso³y
tryb ¿ycia w godzinach pracy, czy za niewylewa-
nie za ko³nierz. Niektórym zdarza siê wpaœæ ipo
kilka razy na miesi¹c. Usprawiedliwiaj¹ siê na
ró¿ne sposoby, dostaj¹ nagany , z pracy jednak
za samo picie nikt nie jest usuwany.

Rosjanie maj¹ do wypitki poci¹g jeszcze wiêk -
szy i bardziej masowy, w trakcie biesiad jednak
nie prowadz¹ rozmów nieprawomyœlnych. Jak¿e
karaæ surowo takiego, który toasty wznosi za
partiê?

Na zebraniach partyjnych piêtnuj¹ surowo in -
nych za spo¿ywanie alkoholu w godzinach pra -
cy. Po zebraniu wszyscy w zgodnym kolektywie

znów ruszaj¹ na wódeczkê.
¯ydzi natomiast z roku na rok przoduj¹ w jed-

nym rodzaju dzia³alnoœci: podawaniu materia-
³ów agencyjnych za w³asne, nagminnym wysta-
wianiu honorariów cz³onkom rodzin (rekordzista
mia³ ¿onê wRosji i dalsze dwie w Wilnie i ¿adna
nie by³a pokrzywdzona)... Kiedy matactwa zo-
staj¹ ujawnione, jedni bij¹ siê w piersi, inni nato-
miast biegn¹ do K C i innych instancji z wielkim
krzykiem: w redakcji szerzy siê polski antysemi-
tyzm!  W gazecie okopali siê polscy nacjonaliœci!
Gwoli sprawiedliwoœci trzeba przyznaæ, ¿e ¿a-
den z ¯ydów nigdy nie zosta³ przy³apany na pi -
jañstwie. U niejednego zaœ zapis przebiegu ka-
riery zawodowej to nieustaj¹ca sekwencja: wy -
stêpek - nagana - po przepisowym roku zdjêcie
nagany - kolejne szachrajstwo - nagana etc. Do-
bry to by³ ustrój dla obrotnych.

Redakcja z pewnoœci¹ nie stanowi³a w tam-
tych czasach pod wzglêdem picia wyj¹tku.
Podobnie luŸna atmosfera panowa³a te¿ w in-
nych instytucjach i zak³adach pracy, zw³aszcza
za Bre¿niewa. Podobnie te¿, jak gdzie indziej,
i tu jednym siê ¿ycie rodzinne uk³ada³o pomyœl-
nie, innym mniej. Jak i wszêdzie, ktoœ do kogoœ
od czasu do czasu zapa³a³ wielkim uczuciem.
Albo dla odmiany, ktoœ komuœ zrobi³ wiêksze czy
mniejsze œwiñstwo. Ot, zwyczajne ludzkie s³abo-
stki i grzeszki epoki dojrza³ego socjalizmu... 

„Czerwony Sztandar” mia³ w swej historii tylko
dwa powa¿ne przypadki, kiedy pracê redakcji
szczegó³owo bada³y specjalne komisje z KC KP
Litwy. W obu pocz¹tek sprawie da³y anonimowe
pisma pracowników redakcji do Moskwy . W obu
te¿ nie by³o w¹tków politycznych, a tylko ba³a-
gan finansowy i w¹tpliwe prowadzenie siê osób
na kierowniczych stanowiskach, w ksi¹¿ce „Kro -
nika na gor¹co pisana” dzisiejszy , szczególnie
bêd¹cy przed trzydziestk¹, czytelnik znajdzie
mnóstwo ciekawych faktów i interpretacji, które
uka¿¹ mu w nieoczekiwanym œwietle spo³eczeñ-
stwo totalitarne, które przecie¿ te¿ by³o spo³e-
czeñstwem ludzkim, byæ mo¿e nawet bardziej
ludzkim ni¿ obecna „demokracja dolarowa”.
Wówczas m³odzi, inteligentni, energiczni ludzie
walczyli o idea³y, nie o pieni¹dze, o tzw. impon-
derabilia, a nie o wartoœci „namacalne”. Chyba
nie walczyli jednak o to chamstwo, które nie wie-
dzieæ dlaczego nazywamy dziœ „demokracj¹”.
Ale tak ju¿ bywa: „cz³owiek strzela, pan Bóg ku-
le nosi”. W ka¿dym razie, lektura przedstawionej
ksi¹¿ki nasuwa wiele ró¿norodnych refleksji.
Warto wiêc j¹ przeczytaæ. 

doc. dr Jan Ciechanowicz 

PS. Wcelu nabycia edycji „Kronika na gor¹co
pisana” mo¿na siê zwracaæ do redakcji „Kuriera
Wileñskiego” pod adresem:

Litwa, 2030,
Wilno,
Birbyniu g-ve 4a
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Wydawnictwa Kr esowe

O polskoœci na Ziemiach Zabranych
Koœció³ omotany

cd. ze str . 4
Ponad dwa lata póŸniej Piotrowski obj¹³ funk -

cjê inspektora Wydzia³u II SB - czyli departamen-
tu kontrwywiadowczego katowickiej komendy , zaj-
muj¹cego siê poszukiwaniem zagranicznych szpie -
gów w PRL. Piotrowski zajmowa³ siê miêdzy inny-
mi „kontrol¹ miêdzynarodowego ruchu osobowe -
go”, co w jêzyku SB oznacza³o po prostu œledzenie
przybywaj¹cych do P olski cudzoziemców i osób,
z którymi siê spotykali. Wed³ug naszych informacji,
nadzorowa³ te¿ kilku tajnych wspó³pracowników,
czyli agentów S³u¿by Bezpieczeñstwa. 

Byli katowiccy funkcjonariusze SB potwierdzili
nam to¿samoœæ Marka Piotrowskiego irozpozna-
li w nim by³ego kolegê z pracy. Do takich samych
informacji dotarli te¿, niezale¿nie od siebie, dwaj hi-
storycy zajmuj¹cy siê najnowsz¹ histori¹ P olski,
a zw³aszcza dziejami SB. - Wtrakcie moich prac
zetkn¹³em siê z dokumentami potwierdzaj¹cymi
pracê Marka Piotrowskiego w S³u¿bie Bezpieczeñ-
stwa - powiedzia³ „Newsweekowi” dr Jan ¯aryn
z Warszawy.

Jak ustaliliœmy, akta osobowe Piotrowskiego ist -
niej¹, ale z nieznanego powodu utajni³ je Urz¹d
Ochrony Pañstwa. - To dziwne, bo zwykle utajnia-
ne s¹ materia³y dotycz¹ce agentów czynnych -
mówi jeden z naszych rozmówców.

W 1975 r. Marek Piotrowski rozpocz¹³ pracê
w Urzêdzie Wojewódzkim w Katowicach, w Wy-
dziale Spraw Wewnêtrznych, sk¹d odszed³ w lipcu
1976 r. Czy oznacza³o to ostateczne zerwanie ze
s³u¿bami specjalnymi? PóŸniejszy ¿yciorys Pio-
trowskiego nie daje na to jednoznacznej odpowie -
dzi. Przypomina ser szwajcarski - pe³no w nim nie-
jasnoœci, sprzecznoœci rodz¹cych wiele podejrzeñ
i mog¹cych potwierdzaæ plotki o dalszych zwi¹z -
kach Piotrowskiego ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa.

Micha³ Karnowski
Marek Kêskrawiec

W 60. rocznicê zbrodni
wo³yñskiej

Z³ó¿my ho³d bestialsko zamordowanym na
Kresach

W lipcu br. mija 60. rocznica straszliwej zbrod-
ni dokonanej przez ukraiñskich nacjonalistów z
band UPA na niewinnych: kobietach, dzieciach i
mê¿czyznach tylko dlatego, ¿e byli Polakami.

Oddajemy ho³d brutalnie zamordowanym, nie
tylko na Wo³yniu, lecz równie¿ na ca³ych
Kresach Wschodnich. Zbrodnia wo³yñska jest
tylko symbolem ludobójstwa dokonanego na
tych terenach na: Polakach, ¯ydach i
Ukraiñcach, którzy nie chcieli wspó³pracowaæ z
banderowcami. Na samym Wo³yniu brutalnie
zamordowano co najmniej 60 tysiêcy niewin -
nych, a ca³ych Kresach liczba ta szacowana jest
na ponad 900 tysiêcy istot ludzkich.

Wprawdzie przez wiele dziesi¹tków lat nie
mówi³o siê o tym ludobójstwie, ale jest sporo
opracowañ historycznych dokumentuj¹cych te
wydarzenia. ¯yj¹ te¿ œwiadkowie tych zbrodni,
którzy cudem uniknêli œmierci.

Zgodnie z prawd¹ historyczn¹, nale¿y piêt -
nowaæ morderców, bez wzglêdu na ich naro -
dowoœæ. Polacy nie uto¿samiaj¹ wszystkich
Ukraiñców z UPA. Skrajnie nacjonalistyczna
Ukraiñska Armia Powstañcza stanowi³a zaled-
wie 0,3% Ukraiñców i, jak pisze dr Wiktor
Poliszczuk, mia³a tylko wzglêdne poparcie po
zachodniej stronie Zbrucza. Co najmniej 50% jej
uczestników by³o wcielonych w jej szeregi si³¹.

„Przebaczaæ nie oznacza rezygnowaæ z
prawdy i sprawiedliwoœci - oznacza zmierzaæ do
Prawdy i Sprawiedliwoœci” - powiedzia³ nasz
Wielki Papie¿ Jan Pawe³ II.

¯eby przebaczaæ, trzeba wiedzieæ za co i
komu. Dlatego te¿ uwa¿amy, ¿e w 60. rocznicê
okrutnych zbrodni na W o³yniu i Kresach
Wschodnich nale¿y uczciæ pamiêæ ofiar. Z
Ukraiñcami Polacy dzisiaj nie maj¹ ¿adnych
zasadniczych sporów. Konieczne jest nazwanie i
potêpienie morderców , nie wini¹c ca³ego narodu,
tym bardziej, ¿e na tych terenach od stuleci ¿yli
w zgodzie i mieszkali: Polacy, Ukraiñcy i ¯ydzi.

Mamy nadziejê, ¿e prawda zwyciê¿y i w cza-
sie oficjalnych obchodów ku czci ofiar tej wielkiej
zbrodni, sk³adaj¹c im ho³d, w³adze obu krajów:
Polski i Ukrainy, zrobi¹ to godnie i z honorem.

Edward Moskal
Prezes Kongresu Polonii Amerykañskiej



Od d³u¿szego czasu obiektem kontrowersji
w œrodowiskach narodowych jest rozmowa
lidera Ligi Polskich Rodzin Romana Gierty-

cha z „Gazet¹ Wyborcz¹” („Jestem Europejczy -
kiem” - 13 czerwca 2003). Tezy jego konwersacji
z oddanym wyrobnikiem Michnika Jaros³awem
Kurskim (rodzonym bratem prawicowego radyka -
³a icz³onka LPR - Jacka) wywo³a³y uwielu Polaków
uczucie g³êbokiego sprzeciwu. Przyznajê, ¿e
i u mnie spowodowa³y pewien szok, chocia¿ nigdy
nie mia³em o dzia³alnoœci p. Giertycha juniora spe-
cjalnie wysokiego mniemania. Rzeczony wywiad
potwierdzi³ jedynie me podejrzenia, i¿ faktyczny
szef Ligi jest centryst¹ i de facto miêkkim libera³em.

Có¿ Roman Giertych twierdzi o ideowym prze-
kroju swej partii: „Liga jest parti¹ centroprawico -
w¹. Na pocz¹tku kadencji domaga³em siê, aby
pos³owie Ligi zasiadali w œrodku sali sejmowej, ar-
gumentuj¹c, ¿e LPR jest parti¹ centrum (…) My -
œlê, ¿e wnastêpnej kadencji za karê to w³aœnie
PiS posadzimy w skrajnie prawej czêœci sali sej-
mowej.” Ta „kara” ma byæ odpowiedzi¹ na opinie
Kaczyñskich, którzy nazywaj¹ LPR skrajn¹ i rady-
kaln¹ prawic¹. Dotyczy to tak¿e nie¿yczliwych Li -
dze publicystów.

Sami widzimy, ¿e R. Giertych ucieka od okreœle-
nia swego ugrupowania mianem narodowego.
Wzamian chowa siê w do szczêtu zgran¹ centropra -
wicowoœæ, bo przecie¿ centroprawicowe by³y lub s¹
AWS, udecja, Platforma, PiS, ROP, drobnica Szere-
mietiewa, Parysa i Macierewicza czy nawet niebo-
szczka Konfederacja Polski Niepodleg³ej Moczul-
skiego. Centryzm stanowi bezpieczn¹ nalepkê dla
politycznej nijakoœci i tchórzliwoœci. Wszystko
wskazuje na to, i¿ Lidze grozi ta sama brzydka
choroba. W sali sejmowej p. Giertych marzy o
miejscu Samoobrony, poniewa¿ mniej wiêcej w
œrodku siedz¹ protegowani Leppera. Zagadka ide-
ologicznych wyborów kierownictwa Ligi sama siê
wyjaœnia: wPolsce (i Europie) centroprawica lub
centrolewica to wy³¹cznie s³owa, za którymi nic siê
nie kryje. Wœród demoliberalnych polityków panu-
je po prostu paniczny lêk przed „skrajnoœci¹” - czy -
li wyrazistoœci¹ dzia³añ icelów. A ju¿ „skrajna, rady-
kalna prawica” jest w polskojêzycznych mediach
najgorsz¹ obelg¹. Ja widzê to zupe³nie inaczej - ta
„skrajnoœæ” bywa zzasady wiernoœci¹ wyznawa-
nym idea³om i bezkompromisow¹ walk¹ o interesy
Narodu. Tak winny postrzegaæ aktywnoœæ politycz-
n¹ ugrupowania narodowe i ich przywódcy.

Centrysta Roman Giertych musi byæ oczywiœcie
przeciwnikiem wy¿ej wymienionej skrajnej prawicy -
i takim siê przedstawia Jaros³awowi Kurskiemu.
O francuskim Froncie Narodowym lider LPR ma zda-
nie kuriozalne: „Ka¿de ugrupowanie, by obj¹æ wiêk-
szoœæ wyborców, musi reprezentowaæ program dla
wiêkszoœci wyborców, musi zaprezentowaæ program
dla wiêkszoœci - to jest oczywiste. Kto tego nie rozu-
mie, zamyka siê jak Le Pen w ciasnej grupie ludzi
o ciasnych pogl¹dach, ludzi nieodpowiedzialnych,
ludzi bez wizji.” Pogratulowaæ pogl¹dów zgodnych
z Michnikiem i ca³ym antynarodowym lewactwem,
którzy o Froncie Narodowym wypowiadaj¹ siê
w identycznym tonie. Giertych opowiada piramidal -
ne bzdury - Jean-Marie Le Pen to otwarty i kontakto-
wy polityk, otoczony sztabem œwiat³ych isprawnych
dzia³aczy. FN stanowi w zasadzie federacjê ró¿nych
nurtów narodowych o bardzo rozbudowanych zain -
teresowaniach i formach aktywizacji Francuzów. Fe-
nomenem Frontu s¹ organizacje afiliowane, grupuj¹ -
ce kobiety, m³odzie¿, kombatantów, ludzi kultury i bi-
znesu, zwi¹zkowców i ogólnie przedstawicieli spo -
³ecznoœci francuskiej. Front dysponuje szerok¹ pale -
t¹ pism, wydawnictw , a nawet w³asnym radiem (Ra-
dio - Le Pen). Struktury terenowo-lokalnej Liga mo¿e
Frontowi, tak jak ca³ej reszty, tylko zazdroœciæ. Two-

rz¹ j¹ nie przywiezieni w teczkach ¿ó³todzioby
(przedwyborcza taktyka LPR), lecz doœwiadczeni
cz³onkowie partii od lat, którzy maj¹ obowi¹zek inte -
resowaæ siê wszelkimi problemami lokalnych wspól-
not. W latach 90. FN zreformowa³ program na fak-
tycznie narodowo-spo³eczny, co przynios³o mu naj-
wiêkszy wzrost elektoratu wœród robotników, wcze-
œniej g³osuj¹cych na Partiê Komunistyczn¹ i socjali-
stów. ¯adne inne francuskie ugrupowanie nie by³o
zdolne do podobnego sukcesu. F ront Narodowy
szed³ po w³adzê i stworzy³ alternatywê dla z³odziej-
skiej lewicowo-prawicowej sitwy, panuj¹cej wszech -
w³adnie we Francji. Dosz³o do zgni³ego sojuszu ne-
ogaullistowskiej pseudoprawicy , centrystów, socjali-
stów, komunistów i trockistów. Zmanipulowano pra-
wo i sam akt wyborczy klec¹c molochy , których nie
³¹czy wspólna idea, ale wrogoœæ wzglêdem FN. Dziê-
ki tym totalitarnym zagrywkom Front, popierany
przez 12-15 procent Francuzów, nie ma swych depu-
towanych w Zgromadzeniu Narodowym! Ten sam
brudny chwyt zastosowano w ubieg³ym roku, kiedy
Jean-Marie Le Pen dosta³ siê do II tury wyborów pre-
zydenckich. Jack Chirac i ¿yczliwe mu media rozpê-
ta³y nastroje bliskie wybuchowi wojny domowej, dziê -
ki czemu imigranci, homoseksualiœci, feministki ile-
wicowcy g³osowali na Chiraca niby jeden m¹¿. FN
nie zdobêdzie w³adzy, albowiem we Francji nie ma
demokracji i wolnoœci s³owa. Pan Giertych opowiada-
j¹c androny o „ciasnocie i braku wizji” polityków
Frontu Narodowego, co ma byæ powodem jego mar-
ginalizacji, k³amie iwspomaga obóz wrogów wszyst -
kich narodowców na œwiecie. Jean-Marie Le Pen by³
i jest symbolem idei narodowej, która opiera siê o no-
woczesnoœæ, sukces iwiernoœæ idea³om. Te trzy rze-
czy mo¿na po³¹czyæ dziêki pracy iwierze we w³asne
si³y. Roman Giertych woli wygodny byt centrysty i mi-
ra¿e w³adzy uboku podobnych sobie ugodowców .
O jedno tylko trzeba go prosiæ - nie wycieraj pan so-
bie gêby J.M. Le Penem i to jeszcze w towarzystwie
michnikowych gwardzistów . Nie godzi siê, Wa-
szmoœæ centrysto, nie godzi!

Kolejny fragment rozmowy traktuje o meandrach
w³adzy w Unii Europejskiej i samej Polsce. Zacznij-
my od pogl¹dów p. Giertycha na Uniê: „W tej chwi-
li walka o wyjœcie zUnii (…) jest dzia³aniem niereal-
nym. Teraz Polska musi mieæ swój program wUnii.
I my ten program dla eurosceptyków zdefiniujemy .”
Dalej lider LPR deklaruje wziêcie udzia³u w wybo-
rach do tak zwanego parlamentu europejskiego:
„Oczywiœcie, ¿e bêdziemy kandydowaæ. Powiem
wiêcej. My te wybory w Polsce wygramy.” Wszyst-
ko jest wiêc jasne - Polska oszukana w kwestii pa-
rytetów i tzw. konstytucji europejskiej ma w Unii
tkwiæ, poniewa¿ R. Giertych ze swym zapleczem
bêdzie nas w tej strukturze dumnie broniæ. Jak to in-
aczej nazwaæ, ni¿ parciem do brukselskich sto³-
ków? Ka¿da opozycja narodowa musi z zasady d¹ -
¿yæ do wyprowadzenia Polski z UE. Tymczasem
grupa Giertycha odmawia nam nawet prawa do
walki o ten cel, bo Liga zawsze jest mocna tylko
w gêbie. Dlatego te¿ Giertych i spó³ka rozwa³kuje
Uniê za pomoc¹ przemówieñ z brukselskiej mówni -
cy. Pewnie g³os Kotlinowskiego zadzia³a niczym tr¹ -
ba jerychoñska i mury unijnego wiêzienia narodów
run¹ same z siebie. Takie same sukcesy (?) odno-
sz¹ w polskim parlamencie - pusta gadanina i nie-
zagro¿one rz¹dy kosmopolitów i masonów. Liga to
taki parawan SLD-PO: w³adzê trzyma Miller z Tu-
skiem, a jakiœ Ligowiec robi za tward¹ opozycjê.
Roman Giertych dzielnie atakuje sojusz SLD-Sa-
moobrona, a gdzie potêpienie sejmowo-prezydenc -
kich pieszczot Sojuszu i Platformy? Czy¿by znowu
strach przed Monik¹ Olejnik, która za brzydkie s³o -
wa o PO mo¿e wyrzuciæ lidera LPR ze studia? Ro-
man Giertych bezpodstawnie twierdzi, ¿e wszyscy
przeciwnicy UE identyfikuj¹ siê z jego parti¹ i pew-

nie z tego powodu Liga ma zamiar obsadziæ polskie
miejsca w owym europejskim parlamencie. Wolne-
go, Polak ma broniæ Polski u siebie. Nie bêdziemy
wam, darmozjady, fundowaæ jedwabnego ¿ycia
w Brukseli. Narodowcy bojkotuj¹ Uniê, jej kolabo -
rantów i kolejne wybory dla naiwnych idiotów . Dali-
œmy siê raz nabraæ na szemrane referendum - iwy-
starczy. Nie wierzê te¿, ¿e giertychowcy mog¹
gdziekolwiek skutecznie broniæ polskich interesów.
Centryœci s¹ do tego organicznie niezdolni. Stañcie
siê prawdziwie narodow¹ parti¹ walki, inaczej
chodŸcie po proœbie przed zachodnimi koœcio³a-
mi, bo w Polsce nawet ojciec Rydzyk was nie lubi.
¯eby by³o œmieszniej, Giertych junior chce we-
pchn¹æ do unijnego raju Ukrainê (to zreszt¹ po -
mys³ podprowadzony Lepperowi). Rozwleczenie
unijnej zarazy to dla lidera LPR szansa na jej po-
wstrzymanie i koniec federalizacji. Lecz d¿umy nie
leczy siê zaklêciami, a wp³ywy polityczno-ideowe
Brukseli nale¿y ograniczaæ. Przejrzymy na oczy, kie-
dy zatrzyma siê na Uralu? Unia Europejska nigdy
nie zostanie Europ¹ W olnych Narodów. Gangrena
musi wykoñczyæ dzie³o masonów Monneta iSchu-
mana. Dopiero na oczyszczonej ziemi powstanie
odrodzony kontynent starych praw i prawd. Naro-
dowcy nie chc¹ przerobiæ Unii - oni pragn¹ j¹ dobiæ!

Roman Giertych dzieli siê równie¿ zJaros³awem
Kurskim marzeniami o rz¹dach nad P olsk¹: „Bê -
dziemy jak partia Aznara: wielkie tradycje historycz-
ne i wspó³czesny program. W LPR mamy 1.400 m³o-
dych radnych. Oni szykuj¹ siê, aby obejmowaæ co -
raz wy¿sze stanowiska (…) Myœlê, ¿e bêdziemy rz¹-
dziæ samodzielnie. Jeœli nie za dwa, to za szeœæ lat.”
I mamy star¹ œpiewkê okr¹g³osto³owych cwaniacz-
ków - w gêbuli Polska, ale cztery litery kr¹¿¹ wokó³
„coraz wy¿szych stanowisk”. Z góry wiadomo, ¿e ta-
kie podejœcie do dzia³alnoœci publicznej degeneru-
je stosunki polityczne i samych polityków. Pracujcie
nad zwyciêstwem idei narodowej, zaœ ostanowi-
skach i w³adzy za dwa lata opowiadajcie w formie
¿artu ucioci na imieninach. Wymieniona przez Gier-
tycha juniora jako wzór hiszpañska Partia Ludowa
premiera Aznara to rodzaj naszego PO-PiS-u - ugru-
powanie modelowo centrystyczno-prawicowe
i w pe³ni oddane Unii Europejskiej (Aznar by³ w Pol-
sce agitowaæ za wejœciem do UE). „Wielkie tradycje
historyczne” wymienionej Partii Ludowej s¹ spor¹
przesad¹. Unika ona jak ognia wszelkich skojarzeñ
z genera³em Franco i wyzwoleñcz¹ wojn¹ Hiszpa -
nów z komunizmem w latach 1936-1939. W Korte-
zach (hiszpañskim parlamencie) cz³onkowie partii
Aznara g³osowali z lewic¹ za uczczeniem ofiar „fa -
szystów” zabitych w wojnie domowej. Niech Gier -
tych junior zawierzy raczej swemu czcigodnemu
dziadowi Jêdrzejowi, który napisa³ znakomit¹ ksi¹¿ -
kê z podró¿y po czêœci tego kraju, wyzwolonego
przez frankistów. Przypominam jej tytu³ - „Hiszpania
bohaterska”. Có¿ z tego, kiedy Roman Giertych wy-
rzek³ siê uroczyœcie nacjonalizmu chrzeœcijañskiego
przodków we w³asnej, doœæ s³abej broszurze „Kontr-
rewolucja m³odych”. W rozmowie z Kurskim zapew-
nia gorliwie: „nacjonalist¹ nie jestem” - bo to prze -
cie¿ wielki wstyd dla centrysty marz¹cego o w³adzy.

Liga Polskich Rodzin w planach Romana Gierty-
cha jest niby-narodowym wcieleniem Platformy lub
Prawa i Sprawiedliwoœci. Jego wyst¹pienie w „Ga-
zecie Wyborczej” jasno to sugeruje. P o có¿ wiêc
dalej snuæ niepowa¿ne z³udzenia oobozie narodo-
wym, zaklêtym niczym œpi¹cy rycerz wLPR? Ten ry-
cerz nigdy siê w Lidze nie obudzi. Pozostanie ona
skrajnie umiarkowan¹ si³¹ o jakichœ marginalnych
odniesieniach do historycznego ruchu naro -
dowego. W pewnych konfiguracjach LPR mo¿e byæ
przydatna dla dobra narodu, ale ugrupowaniem
prawdziwie narodowym nie jest i nie bêdzie. Pan
Giertych junior to æwieræ-narodowy libera³.

Robert Larkowski

Grupie Parlamentarnej Polsko-Pó³nocnoamery-
kañskiej, obejmuj¹cej kontakty z USA iKanad¹, sze -
fuje m¹¿ wnuczki wodza ¯ydów polskich Szymona
Szurmieja, Pawe³ Piskorski. Jego zastêpc¹ jest zna-
ny demaskator masonerii i wp³ywów ¿ydowskich
Maciej Giertych (ojciec Romana). Ta para - delfin
masoñskiej Platformy i dzia³acz Ligi starszego poko-
lenia - budzi spore niepokoje. Ktoœ tu musia³ przytê-
piæ swoje idea³y, a wiadomo, ¿e Piskorski (poza ka-
s¹) nie posiada takowych w najmniejszym zakresie.
Pozostaje wiêc kandydatura nr 2. Ciekawe równie¿,
i¿ neokomuniœci oddali Piskorskiemu przewodnic-
two nad tak wa¿n¹ Grup¹ P arlamentarn¹. Czy¿by
wp³ywy rodu Szurmiejów?
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Roman Giertych - æwierænarodowym libera³em
16 czerwca br. zmar³ we Wroc³awiu w wieku

90 lat ksi¹dz Profesor Micha³ Poradowski, wyk³a-
dowca teologii oraz nauk spo³ecznych na Kato -
lickich Uniwersytetach w Chile (w Valparaiso,
Santiago i in.), b. kapelan Narodowych Si³ Zbroj -
nych, autor wielu prac literackich, publikacji pra -
sowych i ksi¹¿ek poœwiêconych ratunkowi ludz-
koœci przed inwazj¹ satanizmu lewicy.

Znamiennym symptomem czasów jest fakt
wydania tych prac literackich w krajach,
które jeszcze nie nosi³y na sobie jarzma mar-
ksizmu lub nie ca³kowicie marksizm je zde-
molowa³, tzn. w Hiszpanii, w Chile, w Brazy-
lii, w Ekwadorze.

Podkreœliæ równie¿ nale¿y, ¿e te ksi¹¿ki, bro-
szury, publikacje dotycz¹ szczególnie ochrony
Wiary i Koœcio³a katolickiego przed spotêgo-
wan¹ w ostatnim wieku agresj¹ masonerii i ¯y -
dów, d¹¿¹cych jawnie ju¿ do likwidacji W aty-
kanu i wiary w Boga, co przecie¿ jest tylko
wœciek³¹ nienawiœci¹ Dobra iporz¹dku natu -
ralnego œwiata.

Ksi¹dz Profesor Micha³ Poradowski by³ cz³o-
wiekiem bardzo skromnym, nie u¿ywa³ tytu³ów
naukowych w korespondencji, choæ mia³ ich
wiele przyznanych przez Uniwersytety Amery-
ki P³d. i Europy, wiêkszoœæ wydanych publika-
cji finansowa³ ze swej pensji tylko dlatego, aby
ratowaæ absolutn¹ prawdê przed poprawn¹
politycznie z punktu widzenia marksizmu
prawd¹ obiektywn¹, czyli racj¹ - inaczej.

Dwukrotnie osobiœcie spotka³em siê ztym
wielkim cz³owiekiem, raz na pogrzebie Roma-
na Dmowskiego w Warszawie w 1939 roku,
maj¹c lat czternaœcie, a po raz drugi w maju
1945 roku, jako ¿o³nierz NZW (dawny NSZ),
gdy w piêcioosobowej grupie os³anialiœmy
spotkanie ks. Kapelana, kpt. M. Poradowskie-
go z genera³em „Boguckim” (d-ca b. NSZ) i je-
go sztabem w lesie pod Piotrkowem, gdzie do -
sz³o do ostrej potyczki z NKWD, UB i gdzie
wszyscy byliœmy ranni, nie mówi¹c o powa¿-
nych stratach przeciwnika.

Wiem z opowiadañ por. „Storczyka” (z Rado-
mia), i¿ ks. M. Poradowski by³ wielkim przeciw-
nikiem rzezi m³odzie¿y warszawskiej wtzw. Po-
wstaniu Warszawskim wywo³anym celowo przez
Joska Retingera przy pomocy tak¿e masonów:
Okulickiego i Pe³czyñskiego z K.G. AK po to,
aby Armia Czerwona nie mia³a k³opotów po za-
jêciu Warszawy i aby okupant ¿ydowsko-so-
wiecki mia³ pe³niê nieograniczonej swobody
w zakresie wprowadzania zasad nowej, czerwo-
nej niewoli.

Ks. Poradowski powiedzia³ dos³ownie: „sk³a-
danie Stalinowi w ofierze ruin stolicy i tysiêcy
trupów bêdzie zbrodni¹ przeciw Narodowi P ol-
skiemu”.

Do dziœ niepoczytalni apologeci tego drama-
tu pisz¹, i¿ przeliczyli siê w sprawie pomocy ze
strony Stalina. To wierutne k³amstwo, obliczone
na akceptacjê przez rozum przedszkolaka, po -
niewa¿ wiedzieli wówczas wszyscy Polacy, i¿
w prawobrze¿nej czêœci Polski sowieci rozstrze-
lali ponad tysi¹c oficerów AK , a kilkanaœcie tysiê-
cy ¿o³nierzy wywieŸli do ³agrów lub zamknêli
w obozie œmierci wMajdanku.

Powiedzenie ks. Poradowskiego by³o rady -
kalnie sprzeczne z planami Retingera, Okulic-
kiego i Pe³czyñskiego, tote¿ nie móg³ on sko-
rzystaæ zlinii przerzutowej do Murnau, bêd¹cej
w gestii AK. Wiem, ¿e mia³ wielkie trudnoœci
z opuszczeniem kraju, bo NKWD pragnê³o go
pochwyciæ za wszelk¹ cenê, czas nagli³,
a organizowanie w³asnej linii przerzutowej nie
by³o ³atwe.

O powodzeniu akcji przerzutu do Murnau do -
wiedzia³em siê jeszcze przed aresztowaniem
mnie przez UB. Dopiero po wyjœciu zwiêzienia
w 1968 roku otrzyma³em zaszyfrowan¹ wiado -
moœæ od kolegi (zplutonu b. NSZ) z Sorbony, i¿
ks. Poradowski ukoñczy³ dwa fakultety i jest
w Chile.

Wiemy, kto z Polski móg³ pisaæ listy na tzw.
Zachód - agenci NKWD lub bezprizorni, tote¿
nawi¹zanie korespondencji z kapelanem NSZ
uda³o mi siê zrealizowaæ dopiero po powrocie
ks. Poradowskiego do P olski, podczas gdy zno -
wu ja by³em ju¿ wAustralii.

ŒWIÊTY



Jedn¹ z dziedzin medycyny odkrytych w œwi¹-
tyni Eskulapa przez Hipokratesa by³a sztuka le-
czenia œwiat³em. Wspominaj¹ o tym zgodnie:
Strabo LXIV, p. 657 i Pliniusz LXXIX, p. 493. Jed-
nak¿e wed³ug historycznych zapisków, Hipokra-
tes u¿ywa³ jej wwyj¹tkowych przypadkach, prefe -
ruj¹c stosowanie œrodków naturalnych jako ³a-
twiejsze i bardziej przystêpne w odbiorze przez
przeciêtnych ludzi.

Kontynuatorem wy¿szej sztuki uzdrawiania
œwiat³em jest pan mgr Stanis³aw Kwasik, który od
lat prowadzi w Zamoœciu Szko³ê Rozwoju Ducho-
wego i wychowuje nastêpców.

O.M.: Na czym polega istota P añskiego dzia -
³ania?

S.K.: Otrzyma³em kiedyœ przes³anie: „Droga ku
Œwiat³u, zdrowiu, szczêœciu, m¹droœci, piêknu du-
szy i cia³a wiedzie poprzez rozwój duchowy”. Od -
noszê siê zatem do Œwiat³a (Bóg jest Œwiat³oœci¹),
czyli Energii czy jak kto woli - Mocy pochodz¹ -
cych z poziomów mistycznych, od Boga.

O.M.: Jak to pojmowanie drogi do Œwiat³a
praktycznie wygl¹da w Pañskim gabinecie?

S.K.: Moi podopieczni doœwiadczaj¹ Tej Drogi -
mówi¹c jêzykiem matematycznym - na osi, od
wartoœci ujemnych, poprzez zero, do wartoœci do-
datnich. Z³o to niskie wibracje, niska czêstotli -
woœæ, fale d³ugie iwolne. Pacjent odbiera to jako
czerñ, zimno, wilgotno, strach, ograniczenie. I na
odwrót. Dobro - wysoka wibracja, wysoka czêsto -
tliwoœæ, fale krótkie iszybkie. Im wy¿ej, tym wiêk-
szy ¿ar iwy¿szy poziom rozwoju duchowego.

O.M.: Powinniœmy wiêc podchodziæ na wy -
¿sze poziomy wibracji?

S.K.: Tak jest! I to harmonijnie, we wszystkich
swoich sk³adowych: cia³o, dusza, umys³ i serce
duchowe. Pacjenta rozpatrujê od chwili poczêcia,
przepracowujê prze¿ycia z ³ona matki, oko³oporo-
dowe, wczesne dzieciñstwo, które wed³ug psy -
choanalityków mo¿e byæ Ÿród³em wszelkich ner-
wic, rozpatrujê dojrzewanie, dorastanie, po prostu
ca³e ¿ycie, albowiem negatywne emocje, urazy
psychiczno-fizyczne, zakazy i nakazy obni¿aj¹ po -
ziom wibracji, czyli oddalaj¹ od Œwiat³a.

O.M.: Trudno sobie wyobraziæ wychowanie
dzieci bez powszechnie stosowanego systemu
kar i nagród…

S.K.: Dzieci nale¿y wychowywaæ wmi³oœci, dla
Dobra, Piêkna, Wolnoœci, awszelkie nieprawid³o-
woœci mo¿na ³atwo przepracowaæ, jak to mia³o
miejsce w przypadku pewnego licealisty . Nie chci-
a³ siê uczyæ, wpad³ wz³e towarzystwo, za¿ywa³
narkotyki. Poniewa¿ syn nie by³ zainteresowany
zmian¹ swego ¿ycia, matka musia³a zast¹piæ go
w charakterze medium. Przepracowa³em syna od
poczêcia do chwili obecnej i po pewnym czasie
otrzyma³em wiadomoœæ od matki, ¿e wszystko
zmieni³o siê na lepsze. Zaprzesta³ u¿ywania na-
rkotyków i otrzymuje œwietne oceny wszkole.

O.M.: Du¿a grupa pacjentów to ludzie m³o -
dzi, jak siê P anu z nimi pracuje?

S.K.: Jest to jedna z najsympatyczniejszych stron
mojej pracy. Ostatnio mia³em przypadek dziewczy-
ny umieraj¹cej na anoreksjê w jednej z renomowa-
nych klinik chorób dzieci i m³odzie¿y. I w tym wy-
padku matka musia³a byæ przekaŸnikiem medial-
nym. Podszed³em do sprawy rutynowo. Powiedzia-
³em matce: jesteœ córk¹, ssiesz pierœ matki, co czu-
jesz? - Gorycz! Zrozumia³em, ¿e nakarmi³a córkê
tym, czego siê sama w dzieciñstwie nassa³a. Po go-
dzinie jednak uzyska³a s³odki smak. W efekcie
dziewczyna tego samego dnia poprosi³a kole¿ankê
w szpitalu o czekoladê, nastêpnego dnia zaczê³a
jeœæ, aw kolejnym dniu dosta³a miesi¹czkê. W ielkie
by³o zdziwienie i poruszenie wœród lekarzy, ale mat-
ka zabra³a córkê do domu. Mimo przestróg z ich
strony dziewczyna ¿yje i ma siê dobrze.

O.M.: Czy, zdaniem P ana, istnieje szansa na
wspó³dzia³anie ze œwiatem medycyny konwen -
cjonalnej?

S.K.: Jest mur! T³umaczenie, ¿e wspó³pracy za-
brania im Kodeks Lekarski, nie przekonuje mnie,
poniewa¿ wielu znich korzysta z mojej pomocy, ale
boj¹ siê wyst¹piæ przeciw swemu œrodowisku. My-
œlê, ¿e potrzeba wiêcej czasu irealnej oceny faktów.

O.M.: Mo¿e jakiœ eksperyment przekona³by
opornych?

S.K.: Wystêpowa-
³em z propozycjami
wielokrotnie. Mog¹ to
byæ nieoperowalne gu-
zy mózgu u dzieci, gdzie medycyna akademicka
jest bezradna. Musi to byæ jednak metodologicz-
nie nie do podwa¿enia.

Pamiêtam jak przed dwoma laty przyjecha³a do
mnie pacjentka z rakiem piersi. Podczas seansu
by³a bardzo otwarta, ze ³zami wyrzuca³a zsiebie
ca³e swoje ciê¿kie ¿ycie. Po chwili zauwa¿y³a, ¿e
guz sta³ siê gor¹cy , po dwóch godzinach okaza³o
siê, ¿e guz gdzieœ znikn¹³. Jak to mo¿liwe? Wcze-
œniej ona wnim w³aœnie materializowa³a swoje pro-
blemy, podczas seansu uruchomi³ siê proces od -
wrotny. Odreagowa³em tê bardzo urazow¹ pamiêæ
jej ¿ycia, awiêc treœæ nowotworu ion znikn¹³. Nie -
zadowoleni byli tylko lekarze, bo nie dosz³o do
planowanej amputacji. Zdziwiony napisa³em list
do pani ordynator, ale nie otrzyma³em odpowiedzi.

O.M.: Wróæmy do poczêcia, co tu jest tak
wa¿nego?

S.K.: Poczêcie dziecka w wielkiej mi³oœci usta-
wia nasz¹ osobowoœæ. Informacja ta zawarta jest
w wysokich poziomach mistycznych. W a¿ne tam
jest równie¿ genetyczne pragnienie p³ci przysz³e-
go potomstwa przez rodziców i to, czy przypad-
kiem w rodzinie nie pokutuje poczucie winy za
niespe³nione nadzieje przodków w dziedzinie
p³ciowoœci. Dlatego nie zawsze p³eæ energetycz-
na jest zgodna z fizyczn¹ i tu nale¿y szukaæ isto-
ty homoseksualizmu czy transwertyzmu seksual -
nego. W ramach terapii nale¿y dostosowaæ p³eæ
energetyczn¹ do fizycznej, poniewa¿ homoseksu -
alizm nie jest innoœci¹ seksualn¹, tylko patologi¹.
W zwi¹zku z tym, zapis Konstytucji RP, mówi¹cy
o równoœci orientacji seksualnych, nie ma racji
bytu. Tak samo nale¿a³oby traktowaæ piromanów
i przyznaæ ka¿demu prawo do podpalenia przy-
najmniej jednej stodo³y w ¿yciu. To nie jest œmie-
szne, wiêkszym nieszczêœciem by³oby przyzna-
nie homoseksualistom prawa do adopcji dzieci
ni¿ prawa piromanom do podpalania stodó³.

O.M.: Czy istnieje mo¿liwoœæ uwolnienia pa -
cjenta od homoseksualizmu?

S.K.: Ci, co ju¿ nimi s¹, w wiêkszoœci pozostan¹.
Skupi³bym siê raczej na m³odzie¿y, tej jeszcze nie
uwiedzionej. W swojej d³ugoletniej praktyce mia -
³em wiele przypadków wœród dwudziestokilkulat-
ków p³ci obojga, dorabiaj¹cych sobie teoriê do
wstrzemiêŸliwoœci seksualnej, ato, ¿e po studiach,
a to, ¿e po œlubie itd. Jednak wczasie terapii oka-
zywa³o siê, ¿e s¹ kandydatami na czynnych homo -
seksualistów, czekaj¹cych na uwiedzenie. Bywa
równie¿, ¿e zaniepokojeni rodzice prowadzaj¹
m³odych ludzi po gabinetach psychiatrycznych,
a to przecie¿ nie nerwica. Po zabiegach w mojej
Szkole Rozwoju Duchowego s¹ szczêœliwi
i wdziêczni za pomoc w powrocie do normalnoœci.

O.M.: Jako mistrz duchowy jest P an otwarty
na wszelkie ludzkie s³aboœci i problemy , jak po -
strzega P an ruch emancypacyjny?

S.K.: Nie jestem mêskim szowinist¹, ale po do -
stosowaniu p³ci energetycznej do fizycznej, wszy-
scy s¹ zadowoleni i normalni. Zg³osi³a siê kiedyœ
do mnie kobieta po piêædziesi¹tce. Dwa fakultety,
kierownicze stanowisko i moc kompleksów . By³a
mê¿atk¹, urodzi³a dwoje dzieci i dopiero podczas
zabiegu uœwiadomi³a sobie swoj¹ kobiecoœæ. - Co
ja teraz z tym zrobiê? - powiedzia³a na po¿egnanie.

W czasie seansu mówiê moim pacjentkom: zo -
bacz siê w lustrze i postaw sobie ocenê w skali
szkolnej za cia³o. Wiêkszoœæ pañ stawia sobie je-
dynki, dwójki… Jak je w swojej ocenie przepracu -
j¹ na pi¹tki, szóstki, to… przestaj¹ siê bawiæ
w emancypacjê. Jedna z moich uczennic, z zawo-
du psycholog, twierdzi, ¿e po takim przewarto -
œciowaniu uwalniam te kobiety od 50% ich proble-
mów, zbêdnych kilogramów i wewn¹trzpsychicz -
nych zahamowañ.

O.M.: Wprowadza P an zasadnicze zmiany
w stereotypach pokutuj¹cych w medycynie
ostatniego stulecia, nie neguj¹c jej osi¹gniêæ.
To wielkie wyzwanie!

S.K.: Jestem optymist¹!
O.M.: Dziêkujê za rozmowê.
Kontakt dla zainteresowanych: (084) 62 72 199.

11Nr 33-34(153-154) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Czy homoseksualizm jest chorob¹
uleczaln¹

Rozmowê z mgr. Stanis³awem Kwasikiem
przepr owadzi³a Odos³awa M³ynar owicz.

Za³¹czam pierwszy list ksiêdza Profesora,
który chyba najlepiej obrazuje Jego stosunek
do rzeczywistoœci wKoœciele katolickim. Ks. Pro-
fesor pisa³ ten list bêd¹c ciê¿ko ju¿ chorym, bar -
dzo zmêczonym i ¿yj¹cym w obawie o swoje ¿y-
cie, bo przecie¿ komuniœci dalej dzier¿yli w³a-
dzê, mieli tysi¹ce stupajków , morderców i tzw.
nieznanych sprawców do dyspozycji.

Przes³a³em ksiêdzu Poradowskiemu rêkopis
mojej ksi¹¿ki celem naniesienia uwag o charak-
terze korekt teologicznych (pt. „Pi³at Poucki”),
która zreszt¹ - zgodnie z przewidywaniem ksiê-
dza - zaginê³a wPRL-bis (dokonujê odtwarzania
jej z notatek).

Niniejsze epitafium nie dotyczy tylko wspo -
mnienia i uczczenia w pamiêci œwiêtej osoby
ksiêdza Profesora - zawiera ono - po zapoznaniu
siê z treœci¹ listu - przeogromne znaczenie dla
katolickiego narodu polskiego popchniêtego
nieopatrznie przez Papie¿a w szambo masoñ-
sko-¿ydowskie Unii Europejskiej. Jest to jakby
nieodwo³alny wyrok œmierci na katolick¹ Polskê,
wyrok bez winy, kara niczym nieuzasadniona,
bo ca³y tragiczny okres poczynaj¹cy siê w 1939
roku, a trwaj¹cy a¿ do momentu bezwstydnej
zdrady Wa³êsy i stoj¹cych za nim ¯ydów , by³
dramatem nie pozbawionym nadziei wolnoœci.

Gehenna narodu przed³u¿ona przez Wa³êsê
i zakoñczona nag³¹, pog³êbion¹ tragizmem bezna -
dziejnoœci bytu narodu - wypowiedzi¹ promasoñ-
sk¹ Papie¿a jest wPolsce bezprecedensowa i stra-
szna w przysz³ych skutkach, poniewa¿ równa siê fi-
na³owi pañstwa polskiego, zupe³nej degeneracji
narodu i jego powolnej likwidacji przy pomocy
œrodków isposobów polityczno-ekonomicznych.

Nie istnieje chyba na œwiecie pañstwo, które
by w czasie niepe³nego wieku tak straszliwie
ukara³ los bez winy. Jedynym œwiate³kiem przed
skazanym na zag³adê narodem jest moc moral -
na tego narodu, silna wola przetrwania niewyo -
bra¿alnych wprost cierpieñ i m¹k dzieci pol -
skich, g³odnych, pozbawionych radoœci ¿ycia,
w³aœciwej opieki irozumienia œwiata, tak jak on
naprawdê wygl¹da bez szatañskiego, ¿ydow -
sko-masoñskiego kamufla¿u ko³chozowego.

Módlmy siê za Papie¿a, za jego brak wyobraŸni
politycznej i za jego straszliwy grzech pope³niony
byæ mo¿e pod naciskiem si³, które ju¿ dziœ rz¹dz¹
Watykanem i w swej œlepocie nie wiedz¹, ¿e Wia-
ra w Boga to nie Urz¹d W atykañski, lecz ³¹cznoœæ
ka¿dego cz³owieka indywidualnego z Duchem
Œwiêtym, nawet bez poœrednictwa Koœcio³a.

Z. Goworek

Wielmo¿ny P an
Zygmunt Goworek
Szanowny i Drogi P anie,
Dziêkujê za list z dnia 10 X br. otrzymany dzi-

siaj. Nie wiedzia³em, ¿e przebywa Pan w Austra-
lii. Ja musia³em opuœciæ Polskê jeszcze w 1945
roku, kiedy zaczê³y siê aresztowania imnie tak¿e
poszukiwano. Zosta³em „przerzucony” razem
z innymi cz³onkami Sztabu G³ównego NSZ do
Murnau, aby do³¹czyæ siê do Armii Gen. Andersa,
ale, niestety, musia³em czekaæ wkolejce, gdy¿
by³o nas doœæ wiele osób; moj¹ siostrê przerzu-
cono natychmiast, ale w parê dni póŸniej ju¿
przerwano przerzuty, gdy¿ Anglicy zaczêli roz-
brajaæ Armiê Andersa irozbrojon¹ przerzucaæ
okrêtami do Anglii, wiêc ja przedosta³em siê do
Francji, gdzie pozosta³em na studiach z polece-
nia mego biskupa Karola Radoñskiego. Do Polski
nie mo¿na by³o wracaæ, wiêc skorzysta³em zza-
proszenia z Chile, gdzie zaraz po przybyciu do -
sta³em dobr¹ pracê na Uniwersytetach Katolic -
kich, a póŸniej iw innych, a¿ do ciê¿kiego zacho-
rowania na anemiê w roku 1944, po której zdecy -
dowa³em siê powróciæ do Polski, aby swoje sta-
re koœci z³o¿yæ wrodzinnym grobie. Niestety, po-
wróci³em ca³kowicie g³uchy, a tak¿e kulawy (ischi-
asz), czyli zniedo³ê¿nia³y. Mogê jednak jeszcze
nieco pisaæ, ale nie mogê niczego sam za³atwiaæ,
g³ównie dlatego, ¿e mam (z powodu mej g³ucho -
ty) ci¹gle zawroty g³owy , wiêc z domu nie wy-
chodzê i jestem na ³asce rodziny, co do za³atwia-
nia mych spraw, bo finansowo sobie nieco ra -
dzê, gdy¿ otrzymuje z Chile ma³¹ emeryturê oko -
³o stu dolarów. Piszê o tym, aby Pan nie mia³ z³u-
dzeñ, ¿e ja mogê coœ za³atwiaæ. Skoro Pan mie-
szka tak daleko, to nie bardzo widzê, jak móg³ -

bym robiæ korektê Pana pracy, gdy¿ przesy³ka
w obie strony mo¿e byæ bardzo droga, nadto ko-
rekty w œcis³ym tego znaczeniu, awiêc co do
ortografii, to mój jêzyk „literacki” te¿ nie jest zbyt
poprawny po przesz³o pó³ wieku pobytu poza
Polsk¹. Mo¿e Panu chodzi raczej o uwagi z punk-
tu widzenia teologicznego czy historycznego,
sprawa ta jest jednak bardzo „trefna”. Sam odna -
laz³em w tych dniach mój tekst napisany na ma -
szynie w pocz¹tkach wojny na temat KATOLIC-
KIE PAÑSTWO POLSKIEGO NARODU, który
uwa¿a³em za stracony, podejrzewaj¹c, ¿e spali³
siê w czasie Powstania Warszawskiego, a jednak
kopia siê uratowa³a i odnalaz³em j¹ w szparga-
³ach pozostawionych przez mojego zmar³ego
brata. Wiêc to teraz przepisujê i nieco popra -
wiam, gdy¿ tekst mój zupe³nie oryginalny (by³y to
konferencje dla ¿o³nierzy NSZ) by³ moim zda-
niem zbyt antysemiczny i móg³bym byæ obecnie
zaaresztowany i mieæ proces s¹dowy, a na to nie
mam ju¿ ochoty. Pan porusza w swej pracy temat
bardzo niebezpieczny, zw³aszcza jeœli chodzi
o reakcjê duchowieñstwa, jako¿ i¿ sam Papie¿
obecny jest bardzo uczulony co do tego. Pisz¹c
jednak moj¹ pracê, czêsto zagl¹da³em do P ana
ksi¹¿ki PAMIÊTNIK ¯O£NIERZA PODZIEMIA,
wiêc Pan jest mi nieco znany. Ja jednak jestem
bardzo Ÿle widziany przez biskupów polskich
i kiedy im wysy³am niektóre moje wydawnictwa,
to nawet nie potwierdzaj¹ odbioru. Zajmujê siê
przede wszystkim sytuacj¹ w Koœciele, gdy¿ po-
za Polsk¹, to co ja piszê, doskonale siê rozchodzi
i jest uznawane, a piszê po hiszpañsku i wyda³em
ju¿ wiele ksi¹¿ek na ten temat, a tak¿e wiele arty-
ku³ów w ró¿nych czasopismach w Ameryce £a-
ciñskiej i w Hiszpanii. Ale ci ludzie poza Polsk¹
nie maj¹ ¿adnych kompleksów , przynajmniej ta-
kich, które maj¹ P olacy w Polsce, gdy¿ w Polsce
nie mo¿na krytykowaæ Papie¿a, jako i¿ jest Pola-
kiem, a to w³aœnie sam Papie¿ najwiêcej ba³amu-
ci, szerz¹c w swych wypowiedziach (encykliki
itd.) same modernistyczne herezje, gdy¿ usi³uje
zast¹piæ nasz katolicyzm jakimœ heretyckim eku-
menizmem. Nie wiem, które broszury moje do
Pana dosz³y, bo w³aœciwie ca³a seria moich ksi¹-
¿ek jest na ten temat, jako i¿ te heretyckie wp³y-
wy ja zacz¹³em zwalczaæ ju¿ zaraz po drugiej woj-
nie œwiatowej, ale mia³em trudnoœci zdrukowa-
niem i wydawaniem, gdy¿ a¿ do Drugiego Sobo-
ru Watykañskiego, a nawet i nieco dalej, rok
1983, obowi¹zywa³a cenzura koœcielna idopiero
jak ukaza³ siê nowy Kodeks Prawa Kanoniczne-
go, znosz¹cy ow¹ cenzurê, mo¿na by³o odwa¿yæ
siê nieco na krytykê tego, co siê dzia³o w Koœcie-
le. Jednym z powodów mego wyjazdu z Chile
by³o w³aœnie to, gdy¿ biskupi wChile stali siê wro-
gami tradycji i zwolennikami nowinek, a mnie,
broni¹cego T radycji, brali za wariata.

Proszê powiadomiæ mnie, które zmoich ksi¹ -
¿ek ibroszur dosz³y do Pana, ostatnio wyda³em
TRZYDZIESTOLECIE DRUGIEGO SOBORU
WATYKAÑSKIEGO, a wkrótce powinny wyjœæ
dwie nowe broszury: PROBLEM DRUGIEGO
SOBORU WATYKAÑSKIEGO i KATOLICKIE
PAÑSTWO NARODU POLSKIEGO.

Nadto nale¿y pamiêtaæ, ¿e biskupi polscy
w czasie Drugiego S.W. bardzo powa¿nie prze-
prowadzali zmiany w Polsce, przypisuj¹c w do-
brej wierze wszystkie zmiany soborowe Ducho -
wi Œwiêtemu, amoim zdaniem to nie by³a praca
Ducha Œwiêtego, ale masonerii, która opanowa-
³a Koœció³ ju¿ wXIX wieku, a w XX wieku za-
gnieŸdzi³a siê wsamym Watykanie, zmieniaj¹c
ca³kowicie œwiatopogl¹d katolicki. Ale w Polsce
nadal ludzie wierz¹, ¿e wszystkie te zmiany s¹
dzie³em Ducha Œwiêtego, wiêc nie wolno kryty-
kowaæ ich inale¿y wszystko to szanowaæ.

Jeœli zdecyduje siê Pan przes³aæ mi swój ma-
szynopis do przejrzenia, to proszê zachowaæ so-
bie jak¹œ kopiê, ¿eby z tego coœ nie zginê³o
w drodze. Ja nieraz otrzymujê paczki z ksi¹¿ka-
mi w stanie okropnego zniszczenia. Co wiêcej,
w Chile jest nawet zwyczaj, ¿e wiele przesy³ek
przychodzi ca³kowicie bez adresu, wiêc jest taki
stó³ na poczcie, gdzie mo¿na to sobie zabieraæ,
w ten sposób dosz³y do mnie ró¿ne bardzo war-
toœciowe ksi¹¿ki i papiery, gdy¿ opakowanie
znacznej czêœci przesy³ek pocztowych, skoro
id¹ w workach, ulega zniszczeniu.

Najserdeczniej pozdrawiam i opiece Matki Bo-
¿ej polecam

Ks. Micha³ Poradowski
Wroc³aw , dnia 22 X 1996
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Wchwili, gdy na ziemiach Polski œrod-
kowej, a nawet czêœciowo zacho-
dniej, Naród Polski ujmowa³ sam

w³adzê wswoje rêce, Kresy wschodnie zalane
jeszcze by³y wojskami obcemi. Pocz¹tkowo
ca³e Kresy znajdowa³y siê jeszcze pod okupa-
cj¹ niemieck¹, w miarê jednak, jak armia nie-
miecka wycofywa³a siê - przez Litwê, Prusy
Wschodnie i Pomorze - na zachód, zaczê³y
siê w g³¹b naszych kresów posuwaæ oddzia³y
Rosji bolszewickiej. By³y to jednak na razie
oddzia³y jeszcze bardzo s³abe.

Zjawi³a siê mo¿noœæ objêcia ina Kresach
w³adzy przez Polaków przy stosunkowo nie -
wielkim wysi³ku. Tak jak w innych dzielnicach,
zajê³o siê tem przede wszystkiem spo³eczeñ-
stwo miejscowe, ale warunki by³y tu trudniej -
sze ni¿ gdzie indziej wobec obecnoœci na Kre-
sach olbrzymiego odsetka ludnoœci obcople-
miennej, wrogiej Polsce i ow³adniêtej nastroja-
mi bolszewickiemi. Aby akcja mog³a siê udaæ,
konieczn¹ by³a pomoc ze strony innych dziel -
nic polskich.

Dwa zw³aszcza oœrodki akcji wojskowej
spo³eczeñstwa kresowego zas³uguj¹ na wy -
mienienie: dywizja litewsko-bia³oruska gene-
ra³a Iwaszkiewicza, formowana pod Bia³ym-
stokiem, oraz samoobrona wileñska gen.
Wejtki.

Formacja gen. Iwaszkiewicza powsta³a z ini-
cjatywy spo³eczeñstwa polskiego z Kresów
i mia³a na celu objêcie kresów pó³nocno-
wschodnich, skoro tylko Niemcy z nich ust¹ -
pi¹. Na utworzenie tej formacji organizacje
kresowe zdo³a³y uzyskaæ zgodê Naczelnika
Pañstwa Pi³sudskiego. Formacja ta bra³a na-
stêpnie wybitny udzia³ w walkach z bolszewi-
kami, maj¹cych na celu odzyskanie pó³nocno-
wschodnich kresów. Pierwotnie formacja ta
sta³a nieruchomo w £apach, miasteczku
w obrêbie Kongresówki, na samej jej granicy
tu¿ pod Bia³ymstokiem. Pewne fakty, dotycz¹ -
ce pocz¹tkowych dziejów tej formacji, bêd¹
jeszcze musia³y zostaæ wyjaœnione przez do-
k³adniejsze badania historyczne. Niepokoj¹ -
ce szczegó³y w tej dziedzinie podaje w swych
pamiêtnikach znany dzia³acz z Miñszczyzny
- œ.p. E. Woyni³³owicz. (Edward Woyni³³owicz,
Wspomnienie 1847-1928, czêœæ pierwsza, str.
220-223). Pisze on, ¿e gen. Iwaszkiewicz
uwa¿a³ za mo¿liwe zaj¹æ swoj¹ formacj¹
Bia³ystok, w którym znajdowa³y siê wielkie
zapasy niemieckiego materia³u wojennego,
bardzo dla polskiego wojska przydatne,
lecz ¿e Pi³sudski w ci¹gu trzech tygodni,
mimo ci¹g³ych nalegañ ze strony gen. Iwa -
szkiewicza, odmawia³ na ten krok zezwole -
nia i nakazywa³ mu pozostawaæ wraz ze
swoj¹ dywizj¹ w obrêbie K ongresówki.

Œ.p. Woyni³³owicz mia³ s³yszeæ ust gen. Iwa-
szkiewicza, ¿e rz¹d nie tylko pozwolenia zdo -
bycia materia³u wojennego w Bia³ymstoku
odmawia³, ale nawet czêœæ danego uprzednio
uzbrojenia odebra³; nie pozwoli³ werbowaæ
ochotników w Królestwie, a tylko wœród ludno-
œci kresowej, której nawet mniejsze lub wiêk-
sze garstki czeka³y na Kresach przekroczenia
korpusu przez liniê graniczn¹, aby siê z ni¹ po -
³¹czyæ inie doczekawszy siê, topnia³y poma³u,
a ¿o³nierz, wbezczynnoœci trzymany, gnuœnia³,
przejadaj¹c zebrane fundusze. Genera³ t¹
podwójn¹ gr¹ rz¹du tak by³ zra¿ony , ¿e nosi³
siê z myœl¹ podania do dymisji. Si³a bojowa tej
dywizji, stworzonej dla zajêcia ziem litewsko-
bia³oruskich, lecz trzymanej nieruchomo
w obrêbie Kongresówki przez d³u¿szy czas,
pozosta³a jakoby niewyzyskana. Dywizja ta,
pocz¹tkowo niewielka, dosz³a latem 1919 ro -
ku do si³y liczebnej 16.996 ochotników kre -
sowców.

Drugim oœrodkiem polskiej si³y zbrojnej
na Kresach by³a samoobrona wileñska. Po-
wsta³a ona pod koniec okupacji niemieckiej
i objê³a w³adzê w mieœcie iokolicy w chwili,
gdy Niemcy Wilno opuœcili. Organizowa³ tê
samoobronê narodowiec, gen. Wejtko (który

usi³owa³ stworzyæ tak¹ samoobronê tak¿e
i w Miñsku, co siê jednak nie uda³o). W akcji
samoobrony wydatn¹ rolê odegra³a tak¿e
m³odzie¿ nale¿¹ca do POW, z³o¿ona na Kre-
sach z najlepszego, najbardziej patriotyczne -
go ¿ywio³u. Samoobrona wileñska wesz³a
w porozumienie z Kongresówk¹ - gen. W ejtko
uzyska³ od Pi³sudskiego formaln¹ zgodê na
sw¹ akcjê. Samoobrona wileñska tworzona
by³a w przeœwiadczeniu, ¿e wstosownej chwi-
li oddzia³y z Kongresówki oka¿¹ jej pomoc
i posuwaj¹c siê naprzód, zwi¹¿¹ teren zajêty
przez tê samoobronê z reszt¹ ziem objêtych
przez Polskê. Niestety, pomoc z Warszawy nie
dosz³a do skutku i nawet dywizja litewsko-bia-
³oruska przez d³u¿szy czas trzymana by³a nie-
ruchomo w obrêbie Kongresówki. W koñcu
grudnia 1918 roku zjawi³ siê w Wilnie wy -
s³any przez naczelnika Pi³sudskiego kapi -
tan Klingier , obj¹³ w imieniu Pi³sudskiego
dowództwo nad oddzia³ami samoobrony
i bez walki wycofa³ je z miasta. Oddzia³y te
przeprowadzone zosta³y na teren K ongre -
sówki. T ym sposobem próba opanowania
Kresów pó³nocno-wschodnich przez P ol -
skê w pierwszej fazie zakoñczy³a siê niepo -
wodzeniem. Czy niepowodzenie to by³o wyni-
kiem istotnych warunków wojskowych, czy te¿
zawa¿y³y tu na szali wzglêdy polityczne - hi-
storia bêdzie to jeszcze musia³a wyjaœniæ. Jed-
no jest w ka¿dym razie pewne, ¿e w spo³e-
czeñstwie w Kongresówce, tak samo jak
w sprawie walki o Lwów, nie brak by³o dobrej
woli i w sprawie walki o Kresy Wschodnie. Ha-
s³o „wojny o Kresy“ by³o w Warszawie has³em
popularnem i g³oœnem, spo³eczeñstwo goto-
we by³o do poœwiêceñ iofiar, ale gotowoœæ ta
nie znajdowa³a pola do zastosowania, wobec
tego, ¿e czynniki maj¹ce w³adzê w rêku ¿ad-
nej akcji przedsiêwzi¹æ nie chcia³y czy te¿ nie
mog³y. Wkrótce jednak nast¹pi³a druga faza
walki o pó³nocno-wschodnie Kresy. Nast¹pi³a,
bo nast¹piæ musia³a, tak jak nast¹piæ musia³a
odsiecz Lwowa. Nad przebiegiem tej walki
czuwa³ ju¿ Józef Pi³sudski. Tym razem nie po-
sk¹piono nie tylko zezwoleñ, ale i pomocy pie -
niêdzy i ¿o³nierza zg³êbi Polski, tote¿ walka,
której warunki, wobec s³aboœci si³ bolszewic-
kich, w dalszym ci¹gu by³y ³atwe, posz³a g³ad-
ko i zakoñczy³a siê pe³nem powodzeniem. By-
³a jednak pewna ró¿nica miêdzy akcj¹
w pierwszej i drugiej fazie: w pierwszej fazie
pracowano w imiê przy³¹czenia kresów do
Polski - w drugiej fazie masa ¿o³nierska wraz
ze swymi bezpoœrednimi dowódcami walczy-
³a wprawdzie - z wiar¹ i zapa³em - o to samo
i nie przypuszcza³a nawet, aby cel wojny móg³
byæ inny, ale Naczelne Dowództwo (Pi³sud -
ski) walczy³o o coœ ca³kiem innego: o urze-
czywistnienie programu federacyjnego,

o utworzenie na Kresach szeregu nowych
pañstewek.

Dnia 9 lutego 1919 roku wojska polskie za -
jê³y Brzeœæ nad Bugiem (niemal równoczeœnie
zajmuj¹c czêœæ Wo³ynia wraz z Kowlem).

Dnia 13 lutego, za zgod¹ oddzia³ów nie -
mieckich, stoj¹cych jeszcze w Bia³ymstoku,
dywizja litewsko-bia³oruska (genera³a Iwa-
szkiewicza) przesuniêta zosta³a w g³¹b Kre-
sów i zdoby³a Wo³kowysk: 18 lutego obsadzo -
ny zosta³ Bia³ystok, 2 marca gen. Iwaszkie-
wicz zdoby³ S³onim. Dnia 6 marca gen. Li-
stowski zdoby³ Piñsk. 17 kwietnia zajêto Lidê,
a 19 kwietnia (Wielkanoc) podpu³kownik Beli -
na na czele kolumny kawalerji opanowa³ Wil-
no.

Ludnoœæ Wilna z nieopisanym zapa³em wi-
ta³a wkroczenie wojsk polskich. By³a ona prze-
konana - ¿e to Polska w imieniu w³asnem
obejmuje ziemie kresowe. Niestety , zmroziæ
mia³a te nadzieje wydana w Wilnie odezwa
Naczelnika Pi³sudskiego, zwrócona do
„mieszkañców b. W ielkiego Ksiêstwa Li -
tewskiego“ i bêd¹ca ostro¿n¹ zapowiedzi¹
tworzenia pañstwowoœci litewskiej.

Obszar zajêty przez wojska polskie ulega³
stopniowemu rozszerzeniu.

Z ³atwoœci¹ pokonuj¹c opór s³abych od -
dzia³ów bolszewickich, wojska polskie objê³y
stopniowo wszystkie (z wyj¹tkiem K owieñ-
szczyzny) ziemie kresowe, potrzebne pañ-
stwu polskiemu dla uzupe³nienia jego obsza -
ru od wschodu. Dnia 28 kwietnia zajêto opu -
szczone przez Niemców Grodno, 8 sierpnia
zajêto Miñsk, 28 sierpnia Bobrujsk, wkrótce
potem przedmieœcia Dyneburga iPo³ocka, na
lewym brzegu DŸwiny a 5 stycznia 1920 r. sa-
mo miasto Dyneburg (na prawym brzegu), 19
listopada 1919 r. zajêto równie¿ Kamieniec
Podolski.

Ale ziem tych nie uznano za ziemie polskie,
automatycznie w³¹czone w sk³ad Pañstwa Pol-
skiego, lecz za ziemie okupowane. O ile
w Kongresówce, Galicji (Ma³opolsce), oraz
w Poznañskiem (a nastêpnie na Pomorzu) no-
wo utworzone w³adze administracyjne polskie
posiada³y charakter sta³ych w³adz pañstwo-
wych, o tyle na kresach utworzono odrêbny
„Zarz¹d Cywilny Ziem Wschodnich“ , posiada -
j¹cy charakter tymczasowo-okupacyjny . Za-
rz¹d ten utworzony zosta³ z zaufanych ludzi
Pi³sudskiego, a podporz¹dkowano go nie rz¹ -
dowi w Warszawie, lecz naczelnemu dowódz-
twu wojskowemu, t.j. osobiœcie Naczelnikowi
Pi³sudskiemu. Zarz¹d ten w dzia³alnoœci swo-
jej nie opar³ siê o miejscow¹ ludnoœæ polsk¹,
która by³a tam ¿ywio³em najsilniejszym poli-
tycznie (choæ nienajsilniejszym liczebnie), lecz
kokietowa³ ¿ywio³y „ukraiñskie“ i bia³oruskie.
Tak np. ca³e kresy zasiane zosta³y zak³adane-
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„Krecia robota”, jak¹ wykonuje Owsiak,
aby zdemoralizowaæ iupodliæ polsk¹ m³o-
dzie¿, osi¹ga apogeum dwa razy w roku.
Raz ma to miejsce przy Wielkiej Orkiestrze
Œwi¹tecznej Pomocy, drugi raz przy Wood-
stocku. Jego g³ównym celem jest wywo³a-
nie u m³odych ludzi pejoratywnych skoja -
rzeñ z Polsk¹. D¹¿y do niego bez ¿adnych
skrupu³ów, nawet wypowiadaj¹c wojnê me -
diom. 

Na ostatnim przystanku Woodstock
Owsiak mówi³ o „popierd... kraju prze¿ar-
tym korupcj¹” i namawia³, a wrêcz nakazy-
wa³, jego opuszczenie. Ju¿ wczeœniej jego
kolega, Urban, nazwa³ Polskê „pierd... pañ -
stewkiem”. Jednak Owsiak zwróci³ siê do
m³odych w rocznicê wybuchu Powstania
Warszawskiego. Tchn¹³ w swoich fanów
ducha pesymizmu, zw¹tpienia i pogardy
dla ziemi ojczystej. Bowiem na koncercie
w ¯arach muzyka nigdy nie by³a najwa¿ -
niejsza. Jak zgodnie przyznaj¹ uczestnicy
imprezy, liczy siê przede wszystkim specy-
ficzny klimat. Kreuj¹ go oni sami oraz guru
Owsiak, przemawiaj¹cy ze sceny . Nikt nie
ma ju¿ z³udzeñ, ¿e ¯ary to o wiele wiêcej
ni¿ „jak s³odko jest byæ œwirem, choæ przez
chwilê...” - jak swego czasu œpiewa³ Big
Cyc. Nie wolno myliæ tego spêdu zpotrze-
b¹ karnawa³u, oderwania od codziennoœci.
Owsiak gromadzi wokó³ siebie zrezygno-
wan¹, biern¹ m³odzie¿ i zamiast zaszczepiæ
jej nadziejê, topi j¹ w bagnie - nie tylko tym
dos³ownym, festiwalowym, ale i moralnym.
Przystanek Woodstock przyci¹ga trudn¹
m³odzie¿: narkomanów, chuliganów, ucie-
kaj¹ce z domu nastolatki, w³óczêgów i pija-

ków, których najwiêksz¹ tragedi¹ jest to, ¿e
zaufali Owsiakowi. Guru wmawia im, ¿e do-
brze czyni¹. „Ju¿ pisz¹, ¿e zdemolowali -
œcie kilka poci¹gów. A co jeœli jechaliœcie
w t³oku i nie da³o siê otworzyæ, to co mieli-
œcie zrobiæ?” - krzycza³. „Je¿eli komuœ nie
podoba siê nasz festiwal (...), to niech
wyp... st¹d” - grzmia³. P oza tym wda³ siê
w awanturê i naubli¿a³ straganiarzom oraz
dziennikarzom. 

Dziennikarze musieli nosiæ jaskrawe ka-
mizelki. Cz³onkowie „pokojowego patrolu”
œledzili reporterów, sprawdzaj¹c, co foto -
grafuj¹. Je¿eli dziennikarz odwa¿y³ siê
zdj¹æ kamizelkê, traci³ akredytacjê. Zu-
chwa³oœæ Owsiaka porazi³a nie tylko po-
rz¹dnych ludzi, ale i koszermedia, którym
najwyraŸniej przejad³y siê jego wybryki.
Przesta³y je nag³aœniaæ, bo Owsiakowski
cyrk to widok przykry i ¿enuj¹cy, zreszt¹
tak jak on sam.

Iwona Z.  

WOJNA OKRESY, INWAZJA BOLSZEWICKA,
TRAKTAT RYSKI
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mi przez w³adze polskie szko³ami „ukraiñskie-
mi“ i bia³oruskiemi, mimo ¿e ludnoœæ ruska
i bia³oruska, która nigdy w³asnych szkó³ naro-
dowoœciowych nie posiada³a ipotrzeby ich
posiadania nie odczuwa³a, garnê³a siê ¿ywio-
³owo do szkó³ polskich. Polskiemi rêkoma i za
polskie pieni¹dze prowadzono wœród nieu-
œwiadomionej ludnoœci gor¹czkow¹ agitacjê
w duchu „ukraiñskim“ i bia³oruskim. Popiera -
no radykalne pó³bolszewickie kierunki, wy-
znawane przez garœæ miejscowej ruskiej ibia-
³oruskiej inteligencji w dziedzinie gospodar -
czej i spo³ecznej. Starannie unikano wszyst -
kiego, co mog³oby oznaczaæ, ¿e uwa¿a siê
Kresy za nierozdzieln¹ czêœæ P olski.

Jak ju¿ wspomnieliœmy na innem miejscu,
kierownicy polityki narodowej d¹¿yli do wcie -
lenia do Polski rozleg³ej po³aci ziem kreso-
wych, obejmuj¹cych Litwê, znaczn¹ czêœæ
Bia³ejrusi, po³udniowe Inflanty, znaczn¹ czêœæ
Polesia oraz czêœæ Podola. Jeszcze w Wersa-
lu zg³osi³ Dmowski ¿¹danie uznania za czêœæ
Polski ziem w obrêbie linii granicznej (tzw. lin-
ii Dmowskiego), obejmuj¹cej Lipawê, K owno,
Dyneburg, Dryssê, Po³ock, Lepel, Miñsk, Bo-
rysów, Bobrujsk, Mozyrz, Starokonstantynów,
p³oskirów i Kamieniec Podolski. S³owa noty
Dmowskiego do przewodnicz¹cego komisji
terytorialnej kongresu wersalskiego z dnia
3 marca 1919 roku: pó³nocno-wschodnia,
wschodnia i po³udniwo-wschodnia granica
pañstwa polskiego wygl¹da³aby, jak nastêpuje:
poczynaj¹c od wybrze¿a Ba³tyku na wschód
od £abiawy, granica idzie lini¹ od wybrze¿a ku
pó³nocy przez K³ajpedê iPo³agê. Po³aga znaj-
duje siê w gubernji kurlandzkiej, do której wraz
z okolic¹ wcielona zosta³a w roku 1841, nale-
¿y wiêc do terytorium Polski. Pañstwo polskie
rewindykuje j¹ i rozci¹ga swe rewindykacje
wybrze¿a na pó³noc od Lipawy dla przyczyn
geograficznych i ekonomicznych, wzmocnio-
nych jeszcze przez ten fakt, ¿e po³owa ludno-
œci Lipawy jest polsk¹ i litewsk¹.

Od wybrze¿a na pó³noc od Lipawy granica
postêpuje na wschodzie lini¹ historyczn¹ gra -
nicy 1772 r. pomiêdzy Polsk¹ a Kurlandi¹. Do -
chodzi w ten sposób do powiatu I³³uksztañ-
skiego w Kurlandii. Powiat ten rewindykowany
jest przez Polskê ze wzglêdu na swoj¹ pozycjê
geograficzn¹ i na przewagê w ludnoœci ele-
mentu polskiego. Tutaj granica idzie kresem
powiatu I³³uksztañskiego do rzeki DŸwiny
i przechodzi na jej prawy brzeg (gubernia Wi-
tebska), a¿eby postêpowaæ ku wschodowi
równolegle do rzeki, a w odleg³oœci oko³o 30
kilometrów do granic powiatu Drysieñskiego,
w³¹czaj¹c ten¿e wraz z powiatem po³ockim.
Dalej przechodzi ona na pó³nocno-zachód od
Horodka, powraca na lewy brzeg DŸwiny oko-
³o 30 kilometrów na zachód od Witebska i idzie
ku po³udniowi, przechodz¹c na zachód od
Sienna do punktu, w którym spotyka granicê
miêdzy guberni¹ Miñsk¹ i Mohylowsk¹, postê -
pui¹c t¹ lini¹ graniczn¹ ku po³udniowi a¿ do
Berezyny w miejscu, gdzie ta dotyka granicy
pó³nocnej powiatu Rzeczyckiego, nastêpnie
przekraczaj¹c Prypeæ, granica idzie lini¹
podzia³u pomiêdzy powiatem Mozyrskim
a Rzeczyckim, po czem, postêpui¹c ci¹gle
w kierunku po³udniowo-zachodnim, przecho-
dzi na zachód od miasta Owrucza i Zwiahla na
Wo³yniu idochodzi do punktu, gdzie spotyka -

j¹ siê granice powiatów zas³awskiego, ostrog -
skiego i zwiahelskiego.

Nastêpnie kieruj¹c siê na po³udnie, linia gra -
niczna postêpuje granic¹ wschodni¹ powia -
tów Zas³awskiego i Starokonstantynowskiego
a¿ do punktu, gdzie spotyka granice powia-
tów Latyczowskiego i P³oskirowskiego na
Podolu; stamt¹d, ci¹gle w kierunku po³udnio-
wym, dosiêga ona ko³o Ziñkowa rzeki Uszycy
i idzie z jej biegiem do Dniestru, który stanowi
w tem miejscu po³udniow¹ granicê pomiêdzy
Polsk¹ a Rumuni¹. 

Przyczyn¹ takiego a nie innego obmyœlenia
przez Dmowskiego przysz³ych granic Polski
od wschodu by³o rozumienie, ¿e z jednej stro-
ny Polska musi odzyskaæ wszystkie te ziemie
kresowe, na których przewa¿a kultura polska
i zachodni typ ¿ycia, oraz musi zapewniæ so-
bie posiadanie obszarów stanowi¹cych go -
spodarcz¹ i geograficzn¹ ca³oœæ, zdrugiej
strony nie mo¿e obci¹¿aæ siê balastem wiel-
kich mas ludnoœci obcej nam i wrogiej, nie
mo¿e obejmowaæ ziem zca³oœci¹ obszaru
Polski geograficznie nie zwi¹zanych, oraz nie
mo¿e nara¿aæ siê na sta³y zatarg zRosj¹
przez ow³adniêcie obszarami, które tej Rosji
s¹ nieodzownie potrzebne do ¿ycia. P olska
w granicach zakreœlonych przez Dmowskiego
objê³aby wszystkie powa¿niejsze skupienia
ludnoœci polskiej na Kresach (miêdzy innemi
ziemiê Kamieniecko-P³oskirowsk¹, ziemiê
S³uck¹, ziemiê Drysieñsk¹, ziemiê I³³uksztañ-
sk¹, po³udniowe Inflanty , oraz okolice Kowna,
dziœ do Polski nie nale¿¹ce), oraz tworzy³aby
obszar od wschodu dobrze geograficznie za -
okr¹glony , gospodarczo samodzielny , maj¹cy
dogodny dostêp do morza przez K³ajpedê i Li-
pawê (przez co Prusy Wschodnie ujête by by -
³y w kleszcze), maj¹cy dobr¹ granicê strate -
giczn¹ na Berezynie, nie zagro¿ony wreszcie
przez Rosjê, gdy¿ z³o¿ony zziem, z których
¿adna nie jest Rosji nieodzownie do ¿ycia po-
trzebna. Na obszarze tym ¿y³yby wprawdzie
wielkie masy ludnoœci obcojêzycznej, jednak
- z wyj¹tkiem Litwinów - zupe³nie pozbawionej
wszelkiej samowiedzy narodowej, przyzwy -
czajonej do przewagi polskoœci ipodatnej do
zupe³nego spolszczenia. Co do Litwinów, po-
krewnych nam cywilizacyjnie, bliskich nam ka -
tolickiem wyznaniem, oraz wolnych od zacie -
k³oœci w³aœciwej np. galicyjskim Rusinom -
w owym okresie mo¿na by by³o bardzo ³atwo
dojœæ znimi do porozumienia przez zaspoko -
jenie w obrêbie pañstwowoœci polskiej pewne-
go minimum ich skromnych jeszcze naonczas
d¹¿eñ narodowych. Z ziem kresowych, które
nale¿a³y do Polski przed rozbiorami, jedynie
tylko Ukraina wraz z czêœci¹ Wo³ynia i Podo-
la, oraz najdalsze krañce Bia³ejrusi i Inflant nie
by³y objête linj¹ Dmowskiego.

Nie by³y objête dlatego, ¿e po pierwsze pol-
skoœæ by³a tam najs³absza, stanowi¹c tylko
zewnêtrzny, powierzchowny nalot, ¿e po
wtóre istnia³o tam œród ludnoœci ( przynajmniej
na Ukrainie) silne poczucie odrêbnoœci naro-
dowej, które wy³¹cza³o mo¿liwoœæ póŸniejszej
asymilacji tej ludnoœci przez Polskê, ¿e po
trzecie obszary te nie by³y geograficznie i go-
spodarczo zwi¹zane z Polsk¹, lecz ci¹¿y³y
w inn¹ stronê (do Morza Czarnego, do Rosji
œrodkowej oraz do £otwy), tote¿ wrazie ich
przy³¹czenia do Polski zaczê³yby gospodar-
czo usychaæ iby³yby dla Polski jedynie ciê¿a-
rem; ¿e po czwarte wreszcie, wzgl¹d najwa¿ -
niejszy , Ukraina, bêd¹ca najwiêksz¹ z tych
ziem, by³a nieodzownie potrzebna pañstwu
rosyjskiemu (jako dostêp do Morza Czarne -
go, oraz zabezpieczenie dostêpu nad Don
i na Kaukaz: do wêgla, ¿elaza i nafty).

Gdyby P olska od³¹czy³a od Rosji Ukrainê
- Rosja musia³aby rozpocz¹æ walkê z Pol-
sk¹ o jej odzyskanie, to znaczy Polska wpl¹ -
ta³aby siê w nieuniknione, a bardzo niebez-
pieczne i d³ugotrwa³e zatargi z Rosj¹, na co
wobec zagro¿enia od strony Niemiec pozwo -
liæ sobie nie mo¿emy. Tote¿ Dmowski uzna³ za
rzecz konieczn¹ Ukrainy , skrawków Bia³ejrusi
i pó³nocnych Inflant siê wyrzec, ale za to ca³¹
resztê ziem kresowych, ³atw¹ do zdobycia i do
trwa³ego utrzymania, a z czasem zupe³nego
spolszczenia, w³¹czyæ bezpoœrednio do Pol-
ski, jako jej nierozdzieln¹ czêœæ sk³adow¹.

Pogl¹d Pi³sudskiego na sprawê Kresów
by³ zupe³nie inny . Pi³sudski d¹¿y³ do tego,

by Polska by³a od wschodu jak najmniej -
sza, tj. by Kresy do niej nie nale¿a³y , ale za
to, by istnia³ na Kresach i ziemiach oœcien-
nych ca³y szereg pañstw i pañstewek
(Ukraina, Bia³oruœ, Litwa, £otwa) niezale¿-
nych od Rosji. Program ten nazywano szu-
mnie programem „federacyjnym“ - ale nie wia -
domo w³aœciwie, na czem ta federacyjnoœæ
mia³a polegaæ: wnajlepszym razie by³aby za-
pewne luŸnym sojuszem. Na przyk³adzie £o-
twy, której Pi³sudski „ciep³¹ rêk¹“ podarowa³
polski Dyneburg, widaæ, jak ³atwo sojusz taki
mo¿e siê zamieniæ na obojêtnoœæ, lub nawet
nieprzyjaŸñ. Jedynym realnym skutkiem pro-
gramu by³yby jego skutki terytorjalne: Podole,
Wo³yñ i Wschodnia Ma³opolska nale¿a³yby do
Ukrainy, Wilno, Grodno i Kowno tworzy³yby
niepodleg³¹ Litwê, Dyneburg nale¿a³by do £o -
twy, w Miñsku, Nowogródku i Piñsku powsta-
³aby Bia³oruœ. Powsta³by uk³ad terytorialny
i system granic bliŸniaczo podobny do te -
go, którego pragnêli Niemcy i który przelot -
nie zd¹¿yli ustanowiæ przez traktat brzeski.
Ró¿nica miêdzy programem niemieckim
a programem Pi³sudskiego polega³a tylko na
tem, ¿e nowe kresowe pañstewka opieraæ siê
mia³y nie o Berlin, ale o Warszawê. Ale nie by-
³a to ró¿nica istotna: rzecz g³ówna polega³a na
tem, ¿e zsurowej gliny, jak¹ by³y ziemie kreso -
we, z której mo¿na by³o zbudowaæ mocny
zr¹b budowli pañstwowej, bez zastrze¿eñ pol -
skiej, ulepione byæ mia³y te same twory pañ-
stwowe, których powo³anie do ¿ycia by³o d¹ -
¿eniem polityki niemieckiej.

Rzecz, któr¹ raz stworzono utrwala³a siê na-
stêpnie i nabiera³a si³ rozpêdem w³asnym. Ma-
my przyk³ad w Litwie Kowieñskiej, ¿e z najzu-
pe³niej surowego materia³u wyrosn¹æ mo¿e
z biegiem lat organizm polityczny samodziel -
ny i zdolny do ¿ycia. Gdyby prócz Litwy i £o-
twy powsta³y i inne, projektowane przez Pi³-
sudskiego twory pañstwowe, a przede wszy-
stkiem Ukraina, gdyby Wilno nale¿a³o do Li-
twy, gdyby na ziemiach nale¿¹cych obecnie
do Polski, w³adza pañstwowa (nie polska, tak
jak dzisiaj, ale ukraiñska, litewska czy bia³oru-
ska) z natury rzeczy zaczê³a siê opieraæ nie
o ¿ywio³ polski, lecz o ludnoœæ rusk¹, bia³oru-
sk¹, litewsk¹ a mo¿e tak¿e i¿ydowsk¹ w tych
nowych pañstewkach, mimo ich „federacji“
czy sojuszu z Polsk¹, sta³oby siê to, co widzi -
my dziœ na Litwie czy pod Dyneburgiem: jeœli
nie Lwów i Wilno, to w ka¿dym razie Tarnopol,
Nowogródek i Grodno zaczê³yby wygl¹daæ
tak, jak dziœ wygl¹da Kowno, Poniewie¿, Wi³-
komierz, Dyneburg czy I³³ukszta. Czy¿ mog³o-
by mieæ miejsce pe³niejsze nad takie urzeczy-
wistnienie - mimo przegranej wojny - d¹¿eñ
tych ludzi, którzy bêd¹c poprzednio u szczy-
tu zwyciêstwa dyktowali wschodniej Europie
Traktat Brzeski? Jasn¹ jest rzecz¹, ¿e pañ -
stewka kresowe, nawet gdyby istotnie by³y
œciœle zPolsk¹ sfederowane, w miarê jakby
siê utrwa³y i nabiera³y si³, zaczê³yby d¹¿yæ do
pozbycia siê niezbyt im mi³ej polskiej opieki.
A wtedy - w myœl zasady, ¿e „s¹siad mego s¹ -
siada jest moim przyjacielem“ - poszuka³yby
skuteczniejszego oparcia w Berlinie. Mimo
klêski wojennej Niemiec, program Traktatu
Brzeskiego urzeczywistni³by siê w ca³ej pe³ni.

Koñcowym wynikiem planów federacyj -
nych by³aby wiêc ostateczna i nieodwo³al -
na utrata ziem kresowych (nie wy³¹czaj¹c
Ma³opolski Wschodniej) oraz przysporze -
nie Niemcom nowych sojuszników na
wschodzie. A wynikiem bli¿szym i natychmia-
stowym by³oby wpl¹tanie siê P olski w wojnê
z Rosj¹, bo aby stworzyæ Ukrainê, trzeba by-
³o dla tej Ukrainy zdobyæ Kijów; bêd¹cy w po-
siadaniu Rosji, która by³a gotowa go broniæ.
To wpl¹tanie siê P olski w wojnê na wschodzie
(która w najlepszym razie, tj. w razie trwa³ego
zdobycia Kijowa, by³aby na d³ugie lata Polskê
z Rosj¹ sk³óci³a), by³oby tak¿e wysoce na rê-
kê gro¿¹cym Polsce od zachodu i pragn¹cym
odzyskaæ Pomorze - Niemcom.

Nic dziwnego, ¿e Obóz Narodowy przeciw-
stawi³ siê programowi „federacyjnemu“ sta -
nowczo. Ale Pi³sudski uparcie walczy³ o urze-
czywistnienie tego programu.

Pierwsz¹ oznak¹, ¿e taki w³aœnie jest pro-
gram Pi³sudskiego by³o stanowisko Pi³sud-
skiego oraz najbli¿ej oddanych mu ludzi
w sprawie obrony i odsieczy Lwowa. Pi³sud -

ski najprawdopodobniej dlatego nie spie -
szy³ siê z daniem pomocy obroñcom Lwo -
wa, poniewa¿ planom ukraiñskim nie by³
przeciwny . By³by zapewne walczy³ o Lwów;
gdyby to nie pañstewko ukraiñskie, ale Rosja
by³a tu przeciwnikiem. Ale kto wie, czy obro-
niwszy Lwów przed Rosj¹, nie by³by go w koñ-
cu odda³ Ukrainie. Nie ma ¿adnych bli¿szych
danych o tem, jak sobie Pi³sudski wyobra¿a³
granicê polsko-ukraiñsk¹ w Ma³opolsce w li-
stopadzie 1918 r., ale nie ma w tem nic nie-
mo¿liwego, ¿e zgodzi³by siê wówczas na od-
danie Lwowa Ukrainie, albo, ¿e liczy³ siê zja-
kiemœ rozwi¹zaniem poœredniem (utworzenie
wolnego miasta lub t.p.). (Patrz str. 450 - ury-
wek z listu Pi³sudskiego do gen. Roji). PóŸniej
stanowisko jego by³o inne. Jak ju¿ pisaliœmy
wy¿ej, 20 marca 1919 r. Leon Wasilewski,
przedstawiciel Pi³sudskiego w Komitecie Na-
rodowym w Pary¿u, oœwiadczy³ siê za przy³¹-
czeniem Lwowa, Borys³awia i Ka³usza do Pol-
ski i za odst¹pieniem Ukraiñcom tylko pozo -
sta³ej reszty Ma³opolski (Stanis³awowa, Tarno-
pola, Ko³omyji itp.) .

Co do ca³okszta³tu sprawy granic wscho-
dnich - stanowisko pi³sudczyków zaznaczy³o
siê najcharakterystyczniej w wyst¹pieniu z 2
marca 1919 r. na posiedzeniu Komitetu Naro-
dowego w Pary¿u p. D³uskiego, który znalaz³
siê w Komitecie na ¿¹danie Pi³sudskiego
i który w owym czasie (w zastêpstwie Pade-
rewskiego) sprawowa³ obowi¹zki drugiego
delegata na kongres pokojowy . Kongres zaj-
mowa³ siê wówczas spraw¹ granic wscho -
dnich Polski - Dmowski przedk³ada³ kongreso-
wi ¿¹dania polskie, a 3 marca z³o¿y³ pisemn¹
notê w sprawie granic, której urywek podali -
œmy wy¿ej. Otó¿ poprzedniego dnia, tj. 2
marca, p. D³uski oœwiadczy³, ¿e je¿eli
Dmowski za¿¹da na K ongresie wcielenia
Kresów , objêtych swoj¹ lini¹ do P olski, to
on, jako drugi delegat, publicznie na kon -
gresie przeciw temu stanowisku Dmow -
skiego zaprotestuje i oœwiadczy siê ze swej
strony za programem „federacyjnym“ . Po-
wy¿sze oœwiadczenie D³uskiego zawarte jest
w stenografowanych protokó³ach. Cytuje je
równie¿ Seyda, t. II, str. 592. Z trudem uda³o
siê nie dopuœciæ do tego gorsz¹cego ios³a-
biaj¹cego rolê P olski rozbicia g³osów delega-
cji polskiej na kongresie, przy czem D³uski
demonstracyjnie na odnoœne posiedzenie
Kongresu nie poszed³.

Przez ca³y rok 1919 i 1920 Polska zalana
by³a powodzi¹ wydawanej przez pi³sudczy -
ków literatury agitacyjnej - broszur , artyku -
³ów i ulotek - zachwalaj¹cych program fe -
deracyjny i zwalczaj¹cych plan Dmowskie -
go, polegaj¹cy na wcieleniu wiêkszej czê -
œci Kresów do Polski. Nie brak by³o równie¿
i urzêdowych oœwiadczeñ Pi³sudskiego,
z których najwa¿niejszem, choæ najmniej
otwartem co do formy, by³a s³ynna odezwa
wielkanocna 1919 r. w Wilnie do „mieszkañ -
ców b. W. Ks. Litewskiego“. Miêdzy innemi,
12 lutego 1920 r. oœwiadczy³ Pi³sudski wwy-
wiadzie, danym francuskiemu dziennikowi
„Echo de Paris“, ¿e bêdzie to zaszczytem ¿ycia
mego jako mê¿a stanu i jako ¿o³nierza, obda-
rzyæ wolnoœci¹ ludy z nami s¹siaduj¹ce. Ale
tymczasem wypadki wyraŸnie zmierza³y do
urzeczywistnienia programu Dmowskiego.
Wszystkie ziemie kresowe objête lini¹ Dmow -
skiego, z wyj¹tkiem Litwy K owieñskiej i skraw-
ka ziemi ko³o Po³ocka, obsadzone ju¿ by³y
przez wojska polskie. Front wojenny polsko-
bolszewicki przebiega³ niemal najœciœlej
wzd³u¿ linji Dmowskiego, co jest najlepszym
dowodem tego, ¿e linia ta, obmyœlona wszak
o wiele wczeœniej, by³a najtrafniej przewidzia-
n¹, naturaln¹ rubie¿¹ miêdzy P olsk¹ a Rosj¹,
wzd³u¿ której automatycznie sk³onna siê by³a
uk³adaæ równowaga si³.

Widocznie i w Rosji fakt ten zrozumiano, bo
23 grudnia 1919 roku rz¹d bolszewickiej Rosji
zwróci³ siê do Polski z propozycj¹ zawarcia
pokoju. 29 stycznia 1920 roku propozycja ta
zosta³a przez Rosjê ponowiona. Niew¹tpliwie,
by³a to propozycja szczera. Rosja bolszewic-
ka d¹¿y³a wprawdzie do wywo³ania œwiatowe-
go komunistycznego przewrotu, ale zdawa³a
sobie sprawê, ¿e nie osi¹gnie tego si³¹ zbroj -
n¹ armii rosyjskiej, lecz najwy¿ej tylko samo -
dzielnym rozpêdem rewolucyjnym proletarja -
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tu komunistycznego w poszczególnych pañ -
stwach. Armia polska by³a w dotychczaso -
wych starciach z bolszewikami zwyciêska,
tote¿ Rosja zdawa³a sobie ztego sprawê, ¿e
próba podboju P añstwa Polskiego jako ca³o-
œci jest zgóry skazana na niepowodzenie ijest
tylko bezcelowem marnowaniem energii. A na
powodzeniach o charakterze miejscowym, na
uzyskaniu tego czy innego skrawka ziemi, nie
zale¿a³o Rosji bolszewickiej, maj¹cej ziemi
nadmiar i myœl¹cej nie ointeresie narodowym
rosyjskim, lecz o rewolucji œwiatowej.

A ponadto - bolszewikom w wysokim stop -
niu zale¿a³o na pokoju ze wzglêdu na tocz¹c¹
siê w Rosji wojnê domow¹. „Bia³e“ armie ro -
syjskie walcz¹ce przeciw bolszewikom, mia³y
w swojem rêku znaczne po³acie ziemi rosyj-
skiej i zagra¿a³y po prostu istnieniu rz¹du bol -
szewickiego. ¯e bolszewicy pragnêli pokoju -
przyznawa³ i Pi³sudski. W wywiadzie dla an-
gielskiego dziennika „T imes“ 9 lutego 1920 r.
oœwiadczy³ on, i¿ jego zdaniem bolszewicy
maj¹ powa¿ne przyczyny d¹¿enia do pokoju
zaœ ludnoœæ pañstwa sowieckiego pokoju te-
go gwa³townie ³aknie. Inne pañstwa granicz¹ -
ce z Rosj¹, które w podobnych okoliczno -
œciach zawar³y zRosj¹ pokój (Finlandia,
Estonia, £otwa), dobrze na tem wysz³y. Uzy-
ska³y dogodne warunki pokoju - a ustalone
miêdzy niemi i Rosj¹ granice nie by³y nastêp -
nie przez bolszewików naruszane. Interes na-
rodowy polski przemawia³ ca³kowicie za tem,
aby skorzystaæ zrosyjskiej proœby o pokój
i pokój ten zawrzeæ. Wszystko, co by³o Polsce
potrzebne na wschodzie, by³o ju¿ w naszem
rêku - i traktat pokojowy by³by to uzna³ jako
nasz¹ w³asnoœæ. Nie by³o ju¿ na wschodzie
o co walczyæ, atymczasem pokój od wscho -
du by³ nam nieodzownie potrzebny dla swo -
bodnego za³atwienia szeregu nierozstrzygniê-
tych jeszcze spraw od strony zachodniej. Nie -
za³atwiona by³a jeszcze sprawa plebiscytów
w Prusach Wschodnich i na Górnym Œl¹sku,
sprawa sporów z Czechos³owacj¹ (Cieszyñ -
skie, Spi¿, Orawa), sprawa utworzenia Wolne-
go Miasta Gdañska, wreszcie problem Litwy
Kowieñskiej, w której obrêbie Niemcy organi -
zowali pañstewko politycznie o Niemcy opar-
te. Tote¿ Obóz Narodowy d¹¿y³ stanowczo do
tego, aby pokój z Rosj¹ zawrzeæ.

Ale pokoju tego nie chcia³ Pi³sudski,
który nie myœla³ o przy³¹czeniu do P olski
Kresów a¿ po liniê Dmowskiego, natomiast
d¹¿y³ do urzeczywistnienia planów federa -
cyjnych, których g³ównym punktem by³o
utworzenie niepodleg³ej Ukrainy . Zaczê³y
siê przewlek³e spory i zmagania polityczne
w Polsce, sprowadzaj¹ce siê do rozbie¿noœci
zdañ na temat: zawrzeæ pokój czy nie za-
wrzeæ? Odpowiada³o im na zewn¹trz zwleka-
nie z wyraŸn¹ odpowiedzi¹ na propozycje po -
kojowe bolszewickie. Ostatecznie - Pi³sudski
zwyciê¿y³. Opór Obozu Narodowego zosta³
z³amany, postanowiono wojnê prowadziæ
dalej, nie w imiê powiêkszenia P olski, lecz
w imiê tworzenia niepodleg³ej Ukrainy . Dnia
6 kwietnia 1920 roku rz¹d polski przes³a³ rz¹ -
dowi bolszewickiemu notê (podpisan¹ przez
pi³sudczyka, ministra Patka), która zawiera³a
oœwiadczenie ozerwaniu rokowañ.

Polityka Pañstwa polskiego potoczy³a siê
ca³¹ si³¹ po linii programu federacyjnego. 22
kwietnia 1920 r. podpisana zosta³a tajna umo-
wa miêdzy Polsk¹ (Pi³sudskim), a pozbawio-
nym ziemi „rz¹dem“ ukraiñskiego atamana
Petlury (Semen Petlura - wielki mistrz
masonerii ukraiñskiej. Przyp. H.P.). W umo -
wie tej Ukraiñcy „zrzekli siê“ Ma³opolski
Wschodniej i czêœci Wo³ynia (które i tak by -
³y w rêku polskiem), a wzamian za to P ol-
ska zrzek³a siê na rzecz Ukrainy Kamieñca
Podolskiego, P³oskirowa i Starokonstanty -
nowa i zobowi¹zywa³a siê dopomóc Ukraiñ -
com do budowy ich pañstwa przez odpê -
dzenie bolszewików poza Dniepr .

Niepodobna wprost znaleŸæ s³ów na scha-
rakteryzowanie tej oburzaj¹cej umowy .
W umowie tej podarowano ciep³¹ rêk¹ inne -
mu narodowi zak¹tek tak do g³êbi polski,
jak Kamieniec P odolski - jedno z wa¿niej-
szych miast polskich na ca³ym obszarze
ziem naszych - prastary oœrodek kultury
polskiej, odwieczny i drogi polskiemu ser -
cu bastion graniczny starej Rzeczypospoli -

tej. Podarowano równie¿ i P³oskirów, polskie
miasto bêd¹ce stolic¹ okrêgu, w którym nawet
wœród ludnoœci wiejskiej ¿ywio³ polski prze-
wa¿a. Podarowano, pomimo ¿e nic nas do te -
go nie zmusza³o, ¿e ca³a ta po³aæ ziemi
odwiecznie i do gruntu polskiej znajdowa³a
siê w rêku naszych wojsk, którym znik¹d nie
zagra¿a³o niebezpieczeñstwo.

Nie jest to jedyny wypadek podobnego sza -
fowania ziemi¹ polsk¹. W tym¿e roku 1920
Pi³sudski drog¹ takiego samego tajnego
uk³adu podarowa³ inn¹ po³aæ ziemi polskiej
£otwie. Drog¹ umowy miêdzy Naczelnem Do -
wództwem a republik¹ ³otewsk¹, oddane zo -
sta³o £otyszom miasto Dyneburg wraz z roz-
leg³ym okrêgiem. Tym sposobem przepad³o
dla Polski du¿e miasto, w którem obok ¯y -
dów, Polacy s¹ najsilniejszym ¯ywio³em, prze -
pad³ prawie czysto polski obwód I³³uksztañ -
ski, przepad³y mieszane narodowoœciowo Inf -
lanty , w których obok polszcz¹cych siê £oty -
szów-katolików i Bia³orusinów-katolików, oraz
obok Rosjan-staroobrzêdowców , Polacy byli
¿ywio³em niemal równorzêdnym liczebnie,
a posiadaj¹cym stanowcz¹ przewagê kultu -
raln¹ i gospodarcz¹; przepad³a twierdza dyne -
burska, bez której posiadania Wileñszczyzna
pozbawiona jest dziœ powa¿nego czynnika
bezpieczeñstwa od strony Rosji i strategicznie
wisi ca³kiem w pró¿ni; przepada dyneburski
wêze³ kolejowy, dziêki którego przynale¿no-
œci do £otwy, Niemcy i Litwa maj¹ dziœ zapew-
nion¹ tranzytow¹ ³¹cznoœæ z Rosj¹ z ominiê-
ciem Polski; przepad³ wreszcie potrzebny ze
wzglêdów gospodarczych naszym pó³nocno-
wschodnim Kresom wygodny dostêp do
DŸwiny.

Uk³ad o oddaniu £otwie Dyneburga - zdo -
bytego na bolszewikach przez wojska pol -
skie i znajduj¹cego siê w ich rêku - dokona -
ny zosta³ bez ¿adnych zobowi¹zañ wzajem -
nych i gwarancyj. Dziêki temu £otwa mog³a
niemal bezpoœrednio po objêciu go w swo -
je posiadanie przeprowadziæ w jego okoli -
cy i w ca³ej £otwie wyw³aszczenie bez od -
szkodowania polskich maj¹tków ziemskich
(pozbawiaj¹c miejscow¹ ludnoœæ polsk¹
g³ównego czynnika jej przewagi gospodar -
czej ); mog³a - sposobem pruskim - prze -
prowadziæ tam osadnictwo ³otewskie ze
szkod¹ tubylczej ludnoœci polskiej; mog³a
wysiedliæ licznych P olaków; mog³a jednem
poci¹gniêciem pióra wyrzuciæ na bruk ca³e
mrowie kolejarzy -Polaków z wêz³a dyne -
burskiego, mo¿e wreszcie teraz prowadziæ
jaskraw¹ politykê ucisku polskoœci, zamy -
kaæ polskie szko³y i gazety, rozwi¹zywaæ
polskie stowarzyszenia, nawet usuwaæ jê -
zyk polski z koœcio³ów, co budzi pe³ne obu -
rzenia echo w ca³ej Polsce, lecz wobec cze -
go naród polski jest dzisiaj bezsilny . Mo¿e
równie¿ prowadziæ politykê K okietowania
w swej polityce zagranicznej Niemiec, Rosji
i Litwy , dziêki posiadaniu twierdzy i wêz³a
dyneburskiego staj¹c siê dla P olski real -
nem niebezpieczeñstwem. Oba te uk³ady,
które uczyni³y wy³om w linii Dmowskiego i po-
zbawi³y Polskê dwóch du¿ych polskich miast:
Dyneburga i Kamieñca oraz dwóch rozle-
g³ych, prawie czysto polskich ziem: P³oskirow-
skiej i I³³uksztañskiej, uczynione by³y w taje-
mnicy przed spo³eczeñstwem polskiem
i metod¹ zaskoczenia: zanim spo³eczeñstwo
przeczu³o, ¿e obu tym po³aciom ziem kreso-
wych grozi niebezpieczeñstwo - zrzeczenie
siê ju¿ by³o dokonane. Pod jednym wzglêdem
uk³ad z Petlur¹ stanowi³ ju¿ pewien postêp -
zrzeczono siê w nim tylko P³oskirowa i Ka-
mieñca, lecz pozostawiono w spokoju Stani-
s³awów i Tarnopol, których gotów by³ siê zrzec
pi³sudczyk Leon Wasilewski jeszcze przed
trzynastu miesi¹cami, a tembardziej zostawio-
no w spokoju Lwów, którego nie chciano bro -
niæ przed miesi¹cami siedemnastu. Ale by³ to
postêp jedynie pozorny: skoro tylko wiado -
moœci ouk³adzie z Petlur¹ przedosta³y siê do
prasy, prasa „ukraiñska“ oœwiadczy³a, ¿e na-
ród ukraiñski zrzeczenia siê Ma³opolski
Wschodniej nigdy nie uzna i ¿e pierwszem d¹ -
¿eniem nowopowsta³ego pañstwa ukraiñskie-
go, bez wzglêdu na to, kto je zbudowa³, oraz
jakie by³y pierwotne zobowi¹zania jego pierw -
szego rz¹du, bêdzie odzyskanie ziem ruskich
nale¿¹cych do P olski. W razie, gdyby wscho -

dnim s¹siadem P olski by³a Rosja, Ma³opolska
Wschodnia nie by³aby zagro¿ona z zewn¹trz,
a przynajmniej nie by³aby zagro¿ona w wiêk-
szym stopniu ni¿ Warszawa, czy choæby Pary¿
i Londyn, gdzie Rosja te¿ chce rewolucjê wy-
wo³aæ. Ale powstanie nad Dnieprem niepodle-
g³ej Ukrainy stworzy³oby na przysz³oœæ gro-
Ÿne dla Ma³opolski Wschodniej niebezpie-
czeñstwo: Ukraina bez wzglêdu na to, jakie
by by³y jej pocz¹tki i komu by swe powstanie
zawdziêcza³a, z czasem musia³aby z natury
rzeczy obróciæ siê przeciw Polsce, w której rê-
ku znajduje siê galicyjska kolebka ruchu naro -
dowego ruskiego i z natury rzeczy sta³aby siê
sojusznikiem niemieckim. Tote¿ mimo ujaw-
nionej w uk³adzie zPetlur¹ zmiany stanowiska
pi³sudczyków w sprawie Ma³opolski Wscho-
dniej, uk³ad ten stanowi³ na dalsz¹ metê nie -
mniejsze zagro¿enie tej dzielnicy, ni¿by mog³o
stanowiæ dojœcie do skutku jej czêœciowego
zrzeczenia siê, proponowanego w swoim cza-
sie przez Leona Wasilewskiego w Wersalu.

Gdy zasadnicze szczegó³y zawartego
z Petlur¹ uk³adu dosta³y siê pod obrady
sejmowe, ca³y prawie sejm uk³ad ten po -
par³. Nie tylko ca³a mniej wiêcej lewica oraz
ca³e centrum, ale i niektóre stronnictwa prawi -
cy g³osowa³y za tem, by wykonaæ ukraiñski
program Pi³sudskiego. Dowodzi to, jak olbrzy -
mi by³ wówczas wp³yw Pi³sudskiego na sejm
i stronnictwa. Jedno tylko Stronnictwo Naro -
dowe, osamotnione, przeciwstawia³o siê
uk³adowi z Petlur¹ p³omiennym i tragicz -
nym, iœcie reytanowskim protestem - i z naj-
wiêkszym wysi³kiem pracowa³o nad tem, by
ten uk³ad uznaæ za nieby³y iby do marszu nad
Dniepr nie dopuœciæ. Ale nie da³o przeciwno-
œciom rady: bezwzglêdnie odepchniêto je na
bok i przyst¹piono do zgubnego i nios¹cego
Polsce klêskê dzie³a.

Dnia 25 kwietnia naczelny wódz Józef Pi³ -
sudski wyda³ odezwê do ludnoœci Ukrainy ,
w której zapowiedzia³, ¿e wojska polskie
oczyszcz¹ Ukrainê z si³ bolszewickich,
a nastêpnie oddadz¹ j¹ rz¹dowi niepodle -
g³ej republiki ukraiñskiej. T ego¿ dnia pod
osobistem dowództwem Pi³sudskiego roz -
poczêto ofensywê. Nazajutrz, 26 kwietnia,
zajêto ¯ytomierz, 27 kwietnia zajêto K orosteñ,
Berdyczów, Koziatyn, Chmielnik i Bar, 29
kwietnia zajêto Winnicê i Zmierzynkê, 7 maja
zajêto Kijów, 9 maja Brac³aw i Rzeczycê, dnia
11 maja podjazdy polskie dotar³y do Kaniowa.
Ca³a prawobrze¿na Ukraina znalaz³a siê wrê-
ku wojsk polskich. Ofensywa ta by³a fatal -
nym b³êdem nie tylko politycznym, ale
i wojskowym. Dotychczasowy front polski,
ci¹gn¹cy siê wzd³u¿ linii Dmowskiego, by³
frontem skupionym i zwartym, tote¿ prze³a-
manie go przez wojska bolszewickie by³o by -
najmniej nie³atwe. Ale teraz, dziêki ofensywie
na Kijów, front rozci¹gn¹³ siê na przestrzeni
wielokrotnie d³u¿szej imniej skupionej strate-
gicznie; si³y polskie, broni¹c linii frontowej,
uleg³y znacznemu rozrzedzeniu, a spora ich
czêœæ musia³a ponadto pozostaæ na ty³ach,
aby utrzymaæ wkarbach burzliw¹ ludnoœæ za-
jêtych obszarów Ukrainy. Tote¿ front polski
sta³ siê lini¹ obronn¹ s³abo obsadzon¹ i nie-
wygodn¹ strategicznie i wskutek tego ³atw¹
do prze³amania w dowolnym punkcie. A sam¹
ofensywê na Ukrainê poprowadzono nieudol -
nie, sposobem posuwaj¹cego siê mechanicz -
nie naprzód kordonu, dziêki czemu zajêto tyl -

14 Nr 33-34(153-154)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Ich r z¹dy , ich ulice, 
ich kamienice!

Amerykañski Komitet ¯ydowski domaga
siê od Polski „zwrotu mienia po¿ydowskie -
go”. Dyrektor AK¯ David Harris dla P olskiej
Agencji Prasowej powiedzia³ „…teraz, kie-
dy Polacy opowiedzieli siê w referendum
za przyst¹pieniem P olski do Unii Europej -
skiej, jest to kwestia sprawiedliwoœci dla ¯y-
dów, których mienie zosta³o skradzione
przez rz¹dy komunistyczne. Demokracja to
sprawiedliwoœæ…” By³ to komentarz po roz-
mowach z Leszkiem Millerem, które to do-
tyczy³y zwrotu tzw. „ich mienia”. Amerykañ -
ski Komitet ¯ydowski nale¿y do najbardziej
szowinistycznych organizacji syjonistycz -
nych o ogromnej sile nacisku gospodar -

czo-politycznego. Powsta³ on w roku 1906
w celu obrony ¿ydostwa (zw³aszcza w car-
skiej Rosji). Obecnym szefem tej organiza-
cji jest HAROLD TANNER, syjonistyczny
dzia³acz, dyrektor nowojorskiego banku in -
westycyjnego, powi¹zany z ROTSH-
SCHILD INC oraz SALOMON BROTHERS.
Do tej pory wiadomo o 5.236 wnioskach
o tzw. „zwrot mienia po¿ydowskiego”.
W tym samym czasie do niemieckich kan -
celarii adwokackich wp³ynê³o tysi¹ce po -
zwów przeciw Polsce o tzw. „zwrot maj¹t -
ków i ziemi na Ziemiach Odzyskanych”. Sil -
ne lobby tzw. „wypêdzonych” przy pomocy
CDU/CSU i kancelaria Schroedera wszelki-
mi sposobami bêdzie próbowa³o nam wy -
drzeæ Ziemie Zachodnie. Iprawdopodob -
nie z biegiem lat im siê to uda, gdy¿ prawo
unijne jest nadrzêdne wobec prawa pol -
skiego. I oto chodzi³o ¯ydom i Niemcom,
gdy popierali „nasze wejœcie” do Unii Euro-
pejskiej.

Pawe³ Musio³

Nowe rasistowskie prawo
w Izraelu?

Izraelski parlament przeg³osowa³ nowe
prawo, które ka¿e Palestyñczykom, którzy
poœlubili Izraelczyka, ¿yæ osobno lub wyje-
chaæ zIzraela - informuje „The Guardian”.
Obroñcy praw cz³owieka i izraelscy Arabowie
twierdz¹, ¿e takie prawo to przejaw rasizmu.

Przepisy pozwol¹ unikn¹æ procederu kie -
dy to Palestyñczycy z Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy, poœlubiali izraelskich Arabów
by otrzymaæ pozwolenie na pobyt wIzraelu.

Parlament przeg³osowa³ ustawê 53 g³o-
sami za, przy 25 g³osach przeciwnych - po-
informowa³ rzecznik parlamentu.

Grupy reprezentuj¹ce prawa Izraelskich
Arabów protestuj¹ przeciwko takim przepi -
som. Twierdza, ¿e uchwalone prawo jest
rasistowskie.

Przedstawiciele rz¹du Izraela t³umacz¹,
¿e nowe prawo mia³o na celu jedynie
wzglêdy bezpieczeñstwa.
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Dom przy ul. Siemiradzkiego w Krakowie, w którym
mieszka ¯ydówka Janina Ochojska-Okoñska, szefowa
Polskiej Akcji Humanitarnej. Prawda ¿e ³adny?



ko terytorium, lecz nie tkniêto znajduj¹cej siê
na Ukrainie ¿ywej si³y przeciwnika, która bez
¿adnego trudu, przez proste cofniêcie siê,
uniknê³a ciosu i pozosta³a zdoln¹ do przejœcia
w ka¿dej chwili ca³¹ swoj¹ mas¹ do ofensywy .

W dodatku skupiono na tym froncie naj -
wiêksze stosunkowo si³y nie na najwa¿niej-
szym odcinku pó³nocnym, ale na strategicznie
najmniej wa¿nem skrzydle ukraiñskiem.

Rosja gotowa by³a zawrzeæ pokój wchwili,
gdy wojska polskie sta³y na linii pokrywaj¹cej
siê z linj¹ Dmowskiego. Ale gdy P olska zaczê-
³a rokowania przewlekaæ igdy sta³o siê jasne,
¿e przyczyn¹ tego jest zamiar marszu na Ki-
jów, stanowisko Rosji uleg³o zrozumia³ej zmia-
nie. Jak ju¿ pisaliœmy wy¿ej, Ukraina naddnie-
przañska jest Rosji potrzebna jako dostêp do
Morza Czarnego oraz jako zabezpieczenie do-
stêpu na Kaukaz i nad Don. Ka¿da Rosja, car-
ska czy bolszewicka, do utrzymania Kijowa
d¹¿yæ musi, bo jest on nieodzownie potrzeb-
ny dla zapewnienia jej bezpieczeñstwa, nieza-
le¿noœci isi³y. Tote¿ zamiar P olski oderwania
od Rosji Kijowa z koniecznoœci zmusi³ bol -
szewików do porzucenia pierwotnych za -
mierzeñ pokojowych, a nawet do od³o¿enia
na dalszy plan rozprawy z reszt¹ ich wrogów
w wojnie domowej. Z chwil¹, gdy P olska ujaw-
ni³a zamiar ruszenia na Kijów - Rosja postano-
wi³a zwróciæ wszystkie swoje si³y przeciw Pol-
sce i przyst¹piæ do jak najbardziej stanowczej
z Polsk¹ walki.

Wszystkie rozporz¹dzalne si³y wojskowe
œci¹gnêli bolszewicy na front polski. Skupili je
w najdogodniejszym strategicznie punkcie,
w tak zwanej „bramie smoleñskiej na Bia³ejru-
si miêdzy górnym Dnieprem a DŸwin¹. Têdy,
przez tê „bramê smoleñsk¹“, sk¹d prowadzi
najkrótsza i naj³atwiejsza droga w samo serce
Polski, sz³y zawsze pochody rosyjskie na Pol-
skê we wszystkich polsko-rosyjskich wojnach
- i têdy zamierzali te¿ na Polskê uderzyæ bol-
szewicy. Skoro ju¿ nie chciano z Rosj¹ zawie -
raæ pokoju, lecz chciano zni¹ walczyæ i ode-
braæ jej to, czego oddaæ nie chcia³a, nale¿a³o
przede wszystkiem walkê z ni¹ stoczyæ, tu
g³ówne jej si³y pokonaæ idopiero osi¹gn¹wszy
tutaj zwyciêstwo, zapewniæ sobie swobodê ru-
chów na prawem skrzydle na Ukrainie. Ale
Pi³sudski pope³ni³ b³¹d strategiczny - ude -
rzy³ ca³ym rozpêdem na niebronion¹ prawie
Ukrainê, a g³ówne si³y bolszewickie na pó³ -
nocnym froncie pozostawi³ w spokoju.

Na pró¿no genera³ Szeptycki, dowódca pó³-
nocnego odcinka frontu prosi³ o posi³ki, wi-
dz¹c skupianie siê wojsk bolszewickich na -
przeciw jego pozycyj. F ront pó³nocny by³
z wojsk polskich ogo³ocony - i ogo³acany
w dalszym ci¹gu nawet po rozpoczêciu siê
bolszewickiej ofensywy. Coraz to nowe pu³ki
i dywizje zabierane by³y z pó³nocy i przerzuca-
ne na po³udnie.

14 maja rozpoczêli bolszewicy pierwsz¹
wielk¹ ofensywê na froncie pó³nocnym. S³a-
be oddzia³y polskie stawia³y opór bohaterski,
ale pod naciskiem przewa¿aj¹cych si³ prze -
ciwnika musia³y siê krok za krokiem cofaæ.
Cofniêto siê a¿ po okolice jeziora Narocz.
Uporczywe walki toczy³y siê kilka tygodni.
Ostatecznie wielkim nak³adem si³ i kosztem
wielkich ofiar, zdo³ano bolszewików odrzuciæ
poza Berezynê. 9 czerwca sytuacja by³a ju¿
opanowana. Ale ta pierwsza ofensywa bolsze-
wicka z wielkim trudem odparta, by³a tylko
przygrywk¹. Odrzucenie jej - to nie by³o je -
szcze zwyciêstwo: wojska rosyjskie zosta³y
odepchniête, lecz nie pokonane. Szykowa³y
siê one do nowego skoku. A front nasz w dal-
szym ci¹gu by³ rozci¹gniêty na linii niepomier -
nie d³ugiej i niemo¿liwej do obronienia. I po-
wa¿na czêœæ si³ wci¹¿ by³a trzymana na dale-
kim prawym skrzydle, na Ukrainie .

Napró¿no genera³ Szeptycki stawia³
wniosek kontynuowania pomyœlnie rozpo -
czêtej kontrofensywy , celem ofensywnego
rozgromienia skoncentrowanych i w dal -
szym ci¹gu koncentruj¹cych siê wojsk so -
wieckich na pó³nocy . Naczelny wódz
odmówi³ dostarczenia potrzebnych do tego
celu posi³ków z po³udnia i nakaza³ wstrzy -
manie na pó³nocy wszelkich rokuj¹cych do -
bre nadzieje kroków zaczepnych, oraz za-
trzymanie siê na linii strategicznie znacznie
gorszej ni¿ linia sprzed 14 maja. Wiêcej nawet:

powzi¹³ projekt - nie wprowadzony zreszt¹
w czyn - cofniêcia ca³ego pó³nocnego frontu
na zachód, na tzw. liniê okopów niemieckich,
bynajmniej nie dlatego, by siê przegrupowaæ
do nowego skoku ofensywnego, jak siê to
twierdzi dzisiaj, lecz po prostu dlatego, by
przez zwê¿enie frontu pó³nocnego wyci¹gn¹æ
z niego nowe rezerwy dla u¿ycia ich na strate-
gicznie mniej wa¿nem, ale politycznie, wobec
planów budowania niepodleg³ej Ukrainy , wiê-
cej Pi³sudskiego obchodz¹cem po³udniu.

Za niepowodzenia frontu pó³nocnego
usi³owano póŸniej przerzuciæ odpowie -
dzialnoœæ na gen. Szeptyckiego, którego
zrobiono koz³em ofiarnym. Szczególnie ja-
skrawo i niesmacznie przejawi³o siê to w wy-
soce nierycerskiem - i doœæ bezceremonial-
nem obchodzeniu siê z faktami - wyst¹pieniu
J. Pi³sudskiego w ksi¹¿ce Rok 1920. Replika
gen. Szeptyckiego, zawarta w ksi¹¿ce Front
litewsko-bia³oruski (Kraków 1925), odzna-
czaj¹ca siê nawiasowo mówi¹c godn¹ wybit -
nego dowódcy skromnoœci¹ oraz powœci¹gli-
woœci¹ ikurtuazyjnoœci¹ tonu, obali³a zarzuty
J. Pi³sudskiego w sposób druzgoc¹cy . Jest
rzecz¹ oczywist¹, ¿e lwi¹ czêœæ winy niepowo-
dzeñ na froncie pó³nocnym, ponosi Naczelny
Wódz, który ogo³oci³ front pó³nocny z wojsk,
mimo ¿e tam w³aœnie, na g³ównym kierunku
strategicznym wojny, dokonywa³a siê koncen-
tracja wojsk nieprzyjacielskich - który skiero -
wa³ g³ówny zbrojny wysi³ek wpró¿niê na dru-
gorzêdny kierunek ukraiñski i który systema-
tycznie nie uwzglêdnia³ wszystkich wysuwa-
nych przez gen. Szeptyckego wniosków i po-
stulatów.

Ale i na po³udniu, mimo ¿e nie tam, lecz na
pó³nocy znajdowa³y siê g³ówne si³y przeciwni-
ka, zaczê³y siê, w wyniku niefortunnego roz-
ci¹gniêcia frontu, groŸne niepowodzenia.

W pierwszych dniach czerwca silne oddzia -
³y kawalerii bolszewickiej zaczê³y oskrzydlaæ
wysuniête pozycje polskie na Ukrainie.
Nadmiernie wysuniête skrzyd³o nie mog³o siê
broniæ, musia³o siê cofn¹æ. Zacz¹³ siê odwrót.
Oko³o II czerwca wojska polskie opuœci³y Ki-
jów, a w dniach nastêpnych ca³¹ niemal Ukra -
inê. Ale to skrócenie nadmiernie wyd³u¿onego
frontu nie zdo³a³o ju¿ uratowaæ sytuacji.

4 lipca zaczê³a siê druga wielka ofensywa
bolszewicka, oczywiœcie znowu od strony
„bramy smoleñskiej“. Tym razem by³a to ofen-
sywa zwyciêska. 10 lipca bolszewicy dotarli
w okolice Miñska: 15 lipca zajêli Wilno, 20 lip-
ca Grodno.

Opór wojsk polskich, zbyt rozci¹gniêtych
na d³ugim froncie, za³ama³ siê mimo bohater-
skich wysi³ków. Rozpocz¹³ siê zwyciêski
marsz bolszewików ku Warszawie. Odwrót
wojsk polskich, pocz¹tkowo spokojny i upo-
rz¹dkowany , coraz bardziej zacz¹³ siê zamie-
niaæ na wycofywanie siê bez³adne ibezpla-
nowe. Duch armii - zarówno masy ¿o³nierskiej,
jak dowództwa - zacz¹³ ulegaæ niebezpieczne-
mu za³amaniu. Czêste wypadki dezercji ¿o³-
nierzy z frontu wskazywa³y, ¿e do armii, aprzy-
najmniej do niektórych jej oddzia³ów, zaczyna
siê wkradaæ rozprzê¿enie. Obok rozpoczyna-
j¹cego siê rozprzê¿enia oraz upadku wiary
w zwyciêstwo, drugi jeszcze czynnik os³abia³
znacznie wartoœæ bojow¹ walcz¹cych oddzia-
³ów: by³o nim zmêczenie spowodowane po -
spiesznym marszem w trudnych warunkach
i na olbrzymich przestrzeniach.

Wojska bolszewickie posuwa³y siê wg³¹b
Polski, ³ami¹c bez trudu wszystkie z rozpacz-
liwym wysi³kiem podejmowane próby oporu.
Sama niepodleg³oœæ Polski uleg³a zagro¿eniu.

Naczelne dowództwo upad³o zupe³nie na
duchu. Pi³sudski skar¿y³ siê na posiedzeniu
Rady Obrony Pañstwa w Warszawie, ¿e „arm-
ja jest chora“. Dnia1 lipca nosi³ siê z zamiarem
oddania naczelnego dowództwa w rêce gen.
Szeptyckiego. Gen. Szeptycki, opus citatum
str. 29-50, pisze: Uderzy³ mnie na wstêpie z³y
wygl¹d Marsza³ka, na którego twarzy wyry³y
siê prze¿ycia ostatnich dni a¿ nadto widocz-
nie... Zauwa¿ywszy wreszcie, ¿e siê czuje cho-
ry na nerwicê serca powiedzia³: niech pan bê-
dzie przygotowany na mój telegram przybyæ
do Warszawy, aby obj¹æ Naczelne Dowódz-
two.

W tem¿e dziele na str. 110-113 zacytowany
jest pe³ny tekst listu Pi³sudskiego do Najwy¿-

szej Wojskowej Komisji Opinjuj¹cej, w którym
w punkcie drugim zawarte s¹ s³owa:

W dniu 1 lipca wezwa³em gen. Szeptyc -
kiego do W arszawy, gdy¿ wobec czêsto po -
wtarzaj¹cych siê bólów w okolicy serca,
zdecydowany by³em na wszelki wypadek
wyznaczyæ zgóry swego zastêpcê, jako Na -
czelnego W odza i na takiego wybra³em gen.
Szeptyckiego, o czem zawiadomi³em szefa
sztabu generalnego, gen. Stanis³awa Hal -
lera.

Jeszcze przed bitw¹ warszawsk¹ pragn¹³
Pi³sudski zrzuciæ z siebie czêœæ odpowie-
dzialnoœci i podzieliæ siê t¹ odpowiedzial -
noœci¹ z kimœ innym (gen. Weygandem), co
nawet sam nastêpnie wyzna³ s³owami:

Kiedy zmêczony brakiem si³y wewnêtrznej
u nas, Polaków,... chcia³em zrzuciæ na pó³
z siebie odpowiedzialnoœæ wtym wypadku
i zaproponowa³em gen. Weygandowi wspó³u-
dzia³ wdowodzeniu, odmówi³ mi. (J. Pi³sudski,
Rok 1920, wyd. III, str. 241). Na skutek roz-
paczliwej oceny po³o¿enia przez Naczelne
Dowództwo, wydelegowany zosta³ przez ów-
czesny rz¹d bezpartyjny polityk p. W³adys³aw
Grabski (brat Stanis³awa), który zawar³
w Spaa uk³ad z pañstwami koalicji, w którym
w zamian za obietnicê dostarczenia amunicji,
obietnicê pomocy w rokowaniach z bolszewi-
kami itp., Polska poczyni³a szereg ustêpstw
w sprawie za³atwienia spornych kwestyj na
swej granicy zachodniej.

l nagle - wbrew pesymizmowi upad³ych na
duchu polityków rz¹dowych - w wielkiej grze
si³ wojennych, karta odwróci³a siê ca³kowicie.
Sprawi³y to dwa fakty.

Z jednej strony nast¹pi³a gruntowna prze -
miana w Naczelnem Dowództwie. Szefem
sztabu zosta³ gen. Rozwadowski, który sta³
siê dusz¹ Naczelnego Dowództwa i faktycznie
zacz¹³ spe³niaæ funkcjê naczelnego wodza.
By³ on o¿ywiony wiar¹ w zwyciêstwo oraz po-
trafi³ zdobyæ siê na twórcz¹ myœl strategiczn¹
tam, gdzie inni wszelkiej inicjatywy bezradnie
zaniechali. Nawet Pi³sudski (Rok 1920, wyd.
III, str. 174) zdo³a³ wykrztusiæ pod adresem
gen. Rozwadowskiego kilka s³ów powœci¹gli-
wej pochwa³y, co prawda zneutralizowanej za-
raz szeregiem kwaœnych uwag ojego rzeko-
mo nadmiernej ruchliwoœci iinicjatywie: Gene-
ra³ Rozwadowski... stanowi³ szczêœliwy iza-
szczytny wyj¹tek pomiêdzy wiêkszoœci¹ star-
szych genera³ów. Nie traci³ nigdy sprê¿ystoœci
ducha, energii i si³y moralnej; chcia³ wierzyæ
w nasze zwyciêstwo, gdy wielu, bardzo wielu
traci³o ju¿ ufnoœæ ijeœli pracowa³o, to ze z³ama-
nym charakterem. Optymizm i wiara gen. Roz-
wadowskiego podzia³a³y koj¹co równie¿ i na
J. Pi³sudskiego. W charakterystyczny sposób
pisze o tem K. Pomorski (Józef Pi³sudski jako
wódz i dziejopis, str. 94-95) w zwi¹zku z tzw.
„wypoczynkow¹“ podró¿¹ Pi³sudskiego na
front wo³yñski, w gor¹cym czasie, gdy rzecz¹
najwa¿niejsz¹ by³a praca w Naczelnem Do-
wództwie.

Jest to okres, w którym Marsza³ek Pi³sudski
pracuje nad podŸwigniêciem siê ze swego
upadku ducha. Wiew energii i optymizmu id¹ -
cy od szefa sztabu, oddzia³uje krzepi¹co na
niego; w zmêczon¹ niepowodzeniami duszê
Wodza Naczelnego wstêpuje powoli otucha.
Korzysta z okazji, by oderwaæ siê od ludzi
i przygnêbiaj¹cych nastrojów . Jedzie na front,
gdzie toczy siê bitwa z Budiennym. Nie jedzie
tam jednak dla kierowania ni¹, tylko na wypo-
czynek. Inaczej nie umia³bym sobie wyt³uma-
czyæ faktu, ¿e tak ³atwo zrezygnowa³ z dostania
siê do dowództwa walcz¹cej armii.

Z drugiej strony - zjawi³ siê jeszcze jeden
czynnik powodzenia w postaci nag³ego pory -
wu spo³eczeñstwa, który wydoby³ z narodu
nowe, odrodzone si³y.

Z inicjatywy Obozu Narodowego og³oszony
zosta³ werbunek ochotniczy do nowych,
ochrzczonych ³¹cznem mianem „armii ochot -
niczej“ oddzia³ów, które mia³y zasiliæ armiê
walcz¹c¹ na froncie. W erbunek ten da³ wyniki
nadzwyczajne. W ci¹gu niewielu dni dzie -
si¹tki tysiêcy ochotników zg³asza³y siê do
szeregów . Najzwyklejsi zjadacze chleba, zda-
wa³oby siê niezdolni do ¿adnych ideowych
porywów, szli do wojska bez wahania i bez
oci¹gania, mówi¹c, ¿e „tak trzeba“. Wszystkie
warstwy spo³eczne dostarcza³y wielkiej liczby
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Demografia po str onie 
Palestyñczyków?

Martin V an Crevald, profesor historii
wojskowoœci przy Hebrew University
w Jerozolimie, opublikowa³ 10 lipca br .
w „Jerusalem P ost” artyku³ „£ona i ba-
gnety” („W ombs and bayonets”) opisuj¹ -
cy pogrzeby Izraelczyków i Palestyñczy -
ków jako symbole sytuacji w Palestynie.
Pisze, ¿e ka¿da ofiara palestyñska jest
odprowadzana przez tysi¹ce ludzi po -
wiewaj¹cych flagami, natomiast ka¿d¹
ofiarê izraelsk¹ ¿egnaj¹ p³acz¹cy cz³on -
kowie rodziny , którym nieraz towarzysz¹
politycy pos³uguj¹cy siê pustymi fraze -
sami.

Tak wiêc gdy Palestyñ-
czycy pokazuj¹ goto -
woœæ oddania ¿ycia za
swoj¹ sprawê, Izrael -
czycy maj¹ pretensje
do swego rz¹du i chc¹
wyjaœnieñ. Wobec de-
terminacji Palestyñczy-
ków nasy³anie na nich
helikopterów, rakiet,
czo³gów czy te¿ zamy-
kanie ich w obozach
lub w celach tortur do
niczego nie prowadzi,

mimo ¿e stosunek si³ wynosi 1 do 10 tys.
Walcz¹c go³ymi rêkami, P alestyñczycy s¹

œwiadomi swojej przewagi demograficznej
i determinacji, by wyzwoliæ siê z niewoli
izraelskiej w swoim w³asnym kraju. Pewnie
te¿ wygraj¹ na d³u¿sz¹ metê. Jest na to wie-
le przyk³adów z historii. Prawie zawsze po-
wstañcy w koñcu wygrywaj¹ i Izraelczycy
powinni o tym pamiêtaæ. Ka¿da nastêpna
runda walki w Palestynie jest bardziej bru-
talna ni¿ poprzednia i w koñcu przyjdzie
¯ydom opuœciæ Palestynê, w której pozo-
stanie pañstwo Palestyñczyków i „zwyciê-
stwo” og³oszone niedawno przez izrael -
skiego genera³a Ya’alona rozp³ynie siê
w powietrzu.

Innymi s³owy, pisze Van Crevald, izrael-
skim bagnetom opieraj¹ siê ³ona arabskich
kobiet (bayonets against wombs). W tej sy-
tuacji ka¿da przegrana Izraela jest przegra-
n¹ i ka¿de „zwyciêstwo” jest te¿ przegrane.

W tym samym numerze „Jerusalem Post”
w podobnym tonie Larry Derfner opubliko -
wa³ artyku³ onielegalnych osiedlach („Set -
tlements are forever”). Pisze, ¿e je¿eli by³o
sto osiedli przed akcj¹ usuwania ich przez
wojska izraelskie, to po akcji bêdzie ich 150
- dlatego te¿ nigdy nie dojdzie do pokoju
w Izraelu.

Fundamentaliœci ¿ydowscy buduj¹ dwa
osiedla na miejsce jednego usuniêtego.
Nielegalnych osadników jest 225 tys., nie -
którzy z nich s¹ ju¿ trzecim pokoleniem.
Maj¹ oni w³asne miasteczka, szosy i w³asne
wojsko. Im dalej w g³¹b ziemi arabskiej, tym
bardziej zaciekli s¹ nielegalni osadnicy .
Jest niemo¿liwoœci¹ stworzenie pañstwa
Palestyñczyków w tych warunkach, pisze
Derfner. Kiedy policja palestyñska patrolo -
wa³a osady i obozy Palestyñczyków, pano-
wa³ wzglêdny spokój. Do koñca rz¹dów
Ehuda Baraka w 2000 roku ¿aden Izrael-
czyk nie zgin¹³, a¿ Izraelczycy sprowoko-
wali swoj¹ arogancj¹ (wizyta Szarona na
Wzgórzu Œwi¹tynnym) intifadê, krwaw¹ od -
powiedŸ Palestyñczyków. Od tego czasu
iloœæ nielegalnych osadników podwoi³a siê
i nie ma w Izraelu si³y, która by ich mog³a
kontrolowaæ, zw³aszcza ¿e wistocie chroni
ich armia izraelska. Palestyñczycy nato-
miast (dziœ jest ich 3,5 miliona, aza dwa-
dzieœcia lat bêdzie 7 milionów), walcz¹c
o swoje pañstwo bêd¹ nadal zabijani przez
wojsko izraelskie, tak jak to siê dzieje od 36
lat. Derfner konstatuje pesymistycznie:
„chcieliœmy ziemi idostaliœmy ziemiê zalu-
dnion¹ przez Arabów”.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Rodziny palestyñskie
posiadaj¹ liczne
potomstwo



ochotnika - ale prym dzier¿y³a czuj¹ca naro -
dowo inteligencja, od kilkunastoletnich
uczniów gimnazjalnych zaczynaj¹c, a na ich
siwych ojcach koñcz¹c. Ju¿ w trzeciej deka-
dzie lipca pierwsze bataliony ochotnicze, na -
prêdce pouczone o podstawowych zasadach
walki, wyruszy³y na front. A w ci¹gu pierwszej
po³owy sierpnia oddzia³y ochotnicze zaczê³y
wyruszaæ na front wprost masowo.

Nowy duch przenikn¹³, niby iskra elektrycz -
na, ca³y naród. Znik³o narzekanie, znik³y pesy-
mistyczne lêki - ca³y naród, zarówno spo³e-
czeñstwo jak armia, zwar³ siê w sobie i posta-
nowi³ za wszelk¹ cenê zwyciê¿yæ. Ten zdeter-
minowany spokój, który wia³ od formuj¹cych
siê poprostu z godziny na godzinê i wyrusza-
j¹cych na front ochotniczych oddzia³ów , które
nieraz niemal w ca³oœci sk³ada³y siê zkilkuna-
stoletnich harcerzy i uczniów gimnazjalnych,
ten spokój, którym przepe³niony by³ te¿ i nowy
znakomity wódz, udzieli³ siê ca³ej Polsce,
wszystkim jej oœrodkom, zarówno kierowni-
czym jak wykonawczym. Jakby za dotkniê -
ciem ró¿d¿ki czarodziejskiej zmieni³a siê po-
stawa ca³ego narodu, gor¹cy zapa³, wola zwy -
ciêstwa i wiara w nie, sta³y siê punktem wyj-
œcia prac rz¹du, naczelnego dowództwa
i organizacji ty³ów, a przede wszystkiem tre-
œci¹ nastrojów zaczynaj¹cej siê ju¿ poprze-
dnio rozprzêgaæ armii na froncie.

Oddzia³y ochotnicze, które zasili³y armiê
walcz¹c¹ na froncie, posiada³y powa¿ne zna -
czenie jako wojskowe posi³ki. By³y to oddzia-
³y na tyle silne liczebnie, ¿e obecnoœæ ich wa-
¿y³a na os³abionym froncie bardzo znacznie.
By³y to poza tem oddzia³y niezmêczone od-
wrotem, a m³odzieñczoœæ swych ¿o³nierzy
i braki w swojem wyszkoleniu wynagradza³y
one innemi zaletami, takiemi jak zapa³ i opty-
mizm. Dowódcy wojsk bolszewickich ocenia -
li bardzo wysoko wartoœæ tych oddzia³ów. Np.
Tuchaczewski, ówczesny wódz maszeruj¹ -
cych na Polskê armi bolszewickich, napisa³
o nich w swej póŸniejszej pracy o wojnie z Pol-
sk¹, ¿e

te formacje, bez wzglêdu na sw¹ m³odoœæ
i brak wyszkolenia, mia³y dostateczne zalety
bojowe, poniewa¿ przewa¿nie kompletowa³y
siê z elementów bur¿uazyjnych, które pojmu-
j¹c, ¿e los ich stawia siê na kartê, zdradza³y
wielkie zdecydowanie i upór. (Tuchaczewski,
Pochód ku Wiœle). Inny autor sowiecki pisze:
Si³y ochotnicze i zmobilizowane, spiesznie
wcielone w szeregi os³abionej polskiej armii,
nie tylko podnios³y moralny stan oddzia³ów,
ale i wytworzy³y ogó³em siln¹ liczebn¹ prze -
wagê nad czerwonemi wojskami. (J.E. Kaku -
rin i W.A. Mielikow , Wojna z bi³opaliakami
1920 g., Moskwa, Gosizdat, stronic 520, stro-
nica 264). Ten¿e autor pisze na str. 46-47 inny
szczegó³, godny przytoczenia:

Z najlepszej strony pod wzglêdem uporczy-
woœci (stojkosti) izdolnoœci bojowej zaprezen-
towa³y siê dywizie poznañskie, za niemi si³y
hallerowskie, a wreszcie dywizje legionowe
(formacje Pi³sudskiego). Najs³abszemi pod
ka¿dym wzglêdem okaza³y siê tak zwane dywi-
zje litewsko-bia³oruskie (l-a i 2-ga); wed³ug
œwiadectwa uczestników kampanii, oddzia³y te
dawa³y zawsze najwiêkszy procent dezerterów
bardzo chêtnie ujawniaj¹cych wszystkie plany
swojego dowództwa. Moralna i bojowa konsy-
stencja legjonistów niewiele siê odró¿nia³a
w lepsz¹ stronê: oni nie odznaczali siê zdolno -
œci¹ do d³ugotrwa³ego bojowego wysi³ku; pod
wp³ywem niepowodzeñ ³atwo stawali siê do-
stêpni panice i szybko ulegali rozk³adowi.
Ksi¹¿ka Kakurina i Mielikowa ocenia zreszt¹
wartoœæ armii polskiej bardzo wysoko. Na str.
46 cytuje zdanie, ¿e od armii polskiej wieje eu-
ropejskoœci¹.

Na str. 42-43 znajdujemy informacjê, ¿e
w czasie od 24 lipca do 15 wrzeœnia 1920 ro-
ku, a wiêc w ci¹gu 7 tygodni, skierowano
w Polsce na front nowy kontyngent bojowy
w sile 1986 oficerów i 163.889 ¿o³nierzy.

Ale jeszcze znacznie wiêksze znaczenie ni¿
znaczenie posi³ków w ludziach posiada³y te
oddzia³y z innej przyczyny: przynios³y one ze
sob¹ ducha zwyciêstwa, którego cofaj¹cym
siê od DŸwiny, Berezyny i Dniepru oddzia³om
zaczyna³o ju¿ brakowaæ. Obok tych oddzia-
³ów, które w listopadzie 1918 roku broni³y
Lwowa, by³y to najlepsze w najnowszych dzie-

jach Polski oddzia³y pod wzglêdem ducha:
patriotyzmu, ofiarnoœci i zapa³u. ¯o³nierz
„armii ochotniczej“ szed³ na front ze szkaple -
rzami na szyi i przyst¹piwszy uprzednio do
spowiedzi i komunii œw., o¿ywiony by³ du-
chem mi³oœci ojczyzny iopartej o religiê woli
w³asnego poœwiêcenia, zktórego usuniêty
jest wszelki pierwiastek awanturniczoœci czy
¿¹dzy ¿o³nierskich przygód. Takie wojsko,
podobne do rycerzy wojen krzy¿owych, oraz
do obroñców Czêstochowy przed Szwedami,
potrafi dokonaæ owiele wiêcej ni¿ ka¿dy inny
oddzia³: potrafi nie tylko samo walczyæ zpo-
œwiêceniem imêstwem, ale staæ siê przyk³a-
dem. Potrafi tchn¹æ nowego ducha w towarzy-
szy broni, ju¿ na duchu upadaj¹cych, znie -
chêconych lub pragn¹cych siê osobiœcie rato -
waæ.

Powstanie „armii ochotniczej“ (nie bêd¹ -
cej zreszt¹ bynajmniej odrêbn¹ jednostk¹
taktyczn¹) odrodzi³o ducha armii polskiej.
I to jest pierwsze Ÿród³o sierpniowego zwyciê-
stwa wojsk polskich: bo nawet najlepszy wódz
i najlepszy plan nic nie poradzi, gdy armia jest
zniechêcona, oraz pozbawiona wiary.

Ale by³ jeszcze drugi czynnik zwyciêstwa:
dobry plan strategiczny , umiejêtnie, z wy-
trwa³oœci¹ i uporem wprowadzony w ¿ycie.
O ile w ostatnich miesi¹cach wojna polsko-
bolszewicka by³a z naszej strony prowadzona
b¹dŸ na podstawie planów nies³ychanie lek -
komyœlnych i nieudolnych (wyprawa kijow -
ska), b¹dŸ te¿ ca³kiem, lub prawie ca³kiem
bezplanowo (odwrót), o tyle teraz ujêta zosta-
³a w plan stanowczy oraz dobrze obmyœlany.
Plan ten polega³ na tem, by pozwoliæ wojskom
bolszewickim zeœlizgn¹æ siê pó³nocnym pa-
sem Kongresówki ku zachodowi, za wszelk¹
cenê jednak nie dopuœciæ, by zdo³ali oni zaj¹æ
Warszawê, lub przejœæ na lewy brzeg Wis³y.
Gdy zaœ posun¹ siê w g³¹b Polski, ku War-
szawie lub dalej na pó³nocny zachód i ods³o-
ni¹ lew¹ flankê, uderzyæ w tê flankê skupion¹
mas¹ wojsk przygotowanych nad rzek¹
Wieprz i odci¹æ ich wysuniêt¹ ku przodowi
armiê od ³¹cznoœci zich ty³ami. Plan ten, na-
kazany rozkazem Naczelnego Dowództwa
z dnia 6 sierpnia (podpisany przez gen. Roz -
wadowskiego), zosta³ nastêpnie uzupe³niony
pomys³em dodatkowego flankowego uderze -
nia od strony Modlina. Owa decyzja z dnia 6
sierpnia jest dziœ przedmiotem wielu sporów.
Pi³sudski (Rok 1920, str. 172) pisze: 2 sierpnia
by³em pod wra¿eniem œwie¿o nieudanej kom-
binacji, zwi¹zanej z planem kontrataku spod
Brzeœcia iw pierwszej chwili nie widzia³em po
prostu ¿adnego rozs¹dnego rozstrzygniêcia.
Dlatego od³o¿y³ decyzjê do dnia 6 sierpnia,
któr¹ to datê uwa¿a³ za szczêœliw¹ jako rocz-
nicê wymarszu legionów w r. 1914. W bezsen-
nej nocy z 5 na 6 sierpnia ostatecznie plan
kontrofensywy obmyœli³. Noc tê opisuje na pa-
ru stronicach: Ciê¿ar decyzji by³ ciê¿arem
wprost przygniataj¹cym, na dnie bowiem jego
le¿a³ jakgdyby mus nonsensu strategii, non-
sensu rozumu (str. 180). Ten nonsens za³o¿e-
nia mêczy³ mnie tak niezmiernie, ¿e doprawdy
niekiedy wydawa³o mi siê, ¿e ze wszystkich
k¹tów coœ chichocze i kpi ze mnie, gdy non-
sens i wyraŸn¹ g³upotê biorê za podstawê mo-
jej rachuby czy mojej decyzji (str. 184). I tak
dalej...

Inni pisz¹ o tem o wiele proœciej. K. Pomor-
ski (Józef Pi³sudski jako wódz i dziejopis, str.
96) pisze po prostu: Ta przes³anka pozwala ze
spokojem odrzuciæ legendê samotnej nocy
w Belwederze, w czasie której narodzi³ siê plan
bitwy warszawskiej, wyskoczywszy z g³owy
Wodza Naczelnego jak Minerwa zg³owy Jowi-
sza. W pracy zbiorowej Genera³ Rozwadowski
(Kraków 1929, str. 88) zawarta jest informa-
cja:

W nocy z 5 na 6 sierpnia zjawili siê genera-
³owie: Rozwadowski i Sosnkowski u Naczelne-
go Wodza, by mu przed³o¿yæ plan operacyjny
do zatwierdzenia. Po d³ugiej, o¿ywionej dysku-
sji Naczelny Wódz zatwierdzi³ plan gen. Roz-
wadowskego w rannych godzinach dnia 6
sierpnia, przyjmuj¹c tem samem pe³n¹ odpo -
wiedzialnoœæ.

Plan ten zosta³ w ca³oœci wykonany. W po-
³owie sierpnia znaczne si³y bolszewickie za-
czê³y szturmowaæ przedpola Warszawy (oko-
lice Radzymina). Wojska polskie, g³ównie

œwie¿e pu³ki ochotnicze, stawia³y opór boha-
terski, œciel¹c siê na pobojowisku pokotem.
Radzymin przechodzi³ szereg razy z r¹k do
r¹k. Mimo gwa³townego naporu oraz stosun -
kowo s³abych si³ obrony zasadnicza linia
obronna zosta³a utrzymana. Jaki by³ na tym
odcinku nastrój wojsk polskich oraz jak s³u -
szne jest porównywanie tych walk z obron¹
Czêstochowy przed Szwedami, czy te¿ z wal-
kami pod Chocimem i Wiedniem, dowodz¹
najlepiej s³owa suchego komunikatu wojen -
nego z dnia 16 sierpnia: Ze szczególnem
uznaniem nale¿y podkreœliæ bohatersk¹ œmieræ
ksiêdza Ignacego Skorupki, kapelana z 8 dywi-
zji piechoty, który w stule i z krzy¿em wrêku
przodowa³ atakuj¹cym oddzia³om.

Równoczeœnie czo³owe grupy bolszewickie,
prowadz¹ce najwa¿niejsz¹ czêœæ operacyj
bolszewickich, mianowicie akcjê okr¹¿ania
Warszawy od zachodu, dotar³y pod P³ock,
pod W³oc³awek, poza Dzia³dowo i Brodnicê,
niemal pod Toruñ i Che³mno. Stawia³y im czo-
³o s³abe oddzia³ki polskie, z któremi wspó³-
dzia³a³a ludnoœæ cywilna. ¯adnej wiêkszej gru-
pie bolszewickiej nie pozwolono siê przepra -
wiæ przez Wis³ê.

Dnia 15 sierpnia rozpoczê³o siê uderze -
nie flankowe pod dowództwem gen. Sikor -
skiego od strony Modlina, a 16 sierpnia
drugie i g³ówne uderzenie flankowe pod
dowództwem marsz. Pi³sudskiego od W ie-
prza. W ci¹gu kilku dni armie bolszewickie,
pomiêdzy które wbi³y siê klinem wojska pol -
skie, zosta³y poæwiartowane, porozrywane,
przyciœniête do granicy Prus Wschodnich
i wreszcie ca³kowicie rozbite. W ci¹gu sierpnia
oczyszczona zosta³a z wojsk bolszewickich
ca³a niemal Kongresówka, a po prze³amaniu
we wrzeœniu ostatniego oporu wojsk bolsze-
wickich nad Niemnem (pod Grodnem), oraz
w ZamojszczyŸnie, sta³o siê mo¿liwem po-
nowne posuwanie siê wojsk polskich w g³¹b
kresów ku linii Dmowskiego.

Jaki by³ duch walcz¹cych oddzia³ów oraz
jaka by³a postawa spo³eczeñstwa, co wszyst-
ko obok trafnie ujêtych rozkazów dowództwa
zadecydowa³o o zwyciêstwie, dowodz¹ nastê -
puj¹ce wyci¹gi z rozkazów i komunikatów
wojskowych:

(Rozkaz gen. Sikorskiego z dn. 28 sierpnia):
Jestem dumny, ¿e dowodzi³em oficerami,

którzy dziel¹c wszelki trud z ¿o³nierzem, potra-
fili, jak sam widzia³em, prowadziæ boso pu³k do
ataku; l¿ej ranni uciekali ze szpitala na wiado-
moœæ, ¿e oddzia³y ich wciê¿kich znalaz³y siê
walkach; którzy po odniesieniu œmiertelnej ra-
ny prosili w odpowiedzi na moje zapytanie
o ostatnie zlecenie o opiekê nad rannymi sze-
regowcami ich oddzia³ów. Dumny jestem, ¿e
pod memi rozkazami s³u¿yli szeregowcy, którzy
na chwilê przed œmierci¹ pytali owieœci zpo-
la bitwy, a na wiadomoœæ opolskiem zwyciê-
stwie konali z uœmiechem na ustach. (Komuni-
kat z dn. 20 sierpnia):

Przy obronie przyczó³ka (wP³ocku) odzna-
czy³ siê dowódca przyczó³ka major Moœcicki
oraz ludnoœæ cywilna, która z ca³em poœwiêce-
niem i bohaterstwem bra³a udzia³ wwalkach
ulicznych, ponosz¹c znaczne straty.

(Komunikat z tego¿ dnia):
Wszystkie dowództwa podkreœlaj¹ patrio-

tyczne zachowanie siê ludnoœci œwie¿o wy-
zwolonych terenów. Poszczególne wsie przy-
prowadzaj¹ ca³e partie jeñców walcz¹c sku -
tecznie w razie napotkanego oporu.

(Komunikat z dn. 23 sierpnia):
Dowódcy w dalszym ci¹gu melduj¹ jedno -

g³oœnie odzielnej postawie ludnoœci cywilnej,
która chwyta za broñ i walczy obok ¿o³nierza.

Nic dziwnego, ¿e przy takiej postawie ca³e-
go narodu da³o siê osi¹gn¹æ zwyciêstwo i od-
sun¹æ niebezpieczeñstwo, które Polsce za-
grozi³o. A by³o to niebezpieczeñstwo niema³e.

Jak ju¿ pisaliœmy wy¿ej, bolszewicy rosyj-
scy nie myœleli pierwotnie ozbrojnych podbo -
jach w Polsce, gdy¿ nie widzieli dla nich real-
nych warunków.

Ale polski b³¹d strategiczny , jakim by³a wy-
prawa kijowska, zmieni³ po³o¿enie. Armia pol-
ska, rozci¹gn¹wszy siê na d³ugim, s³abym
froncie, nie tylko sprowokowa³a Rosjê do
obrony przez dotkniêcie jej wra¿liwego punk -
tu, jakim by³a Ukraina, ale stworzy³a dla bol-
szewików pokusê ostatecznego rozprawienia

siê z Polsk¹. Rozprawa z Polsk¹ wyda³a siê
w³adzom Rosji, po dotkliwych klêskach wojsk
polskich, rzecz¹ mo¿liw¹. W ojna Rosji z Pol-
sk¹ z wojny obronnej (o Ukrainê) zamieni³a
siê w wojnê zaczepn¹.

Rosja mia³a wtej wojnie wiele do wygrania.
Przez pobicie Polski Rosja by³aby siê bezpo-
œrednio zetknê³a zNiemcami. A Niemcy œwie-
¿o pobite, gotowe siê by³y z samym diab³em
sprzymierzyæ, byle wzi¹æ odwet na Francji.
Niemieccy „bur¿uje“ na Pomorzu (w Dzia³do-
wie itp.), witali wojska bolszewickie z najwiêk-
szym zapa³em. Nie by³o wtem nic niemo¿liwe-
go, ¿e Niemcy po³¹cz¹ siê z rewolucyjn¹ Ro -
sj¹ i jednym wielkim rewolucyjnym rozpêdem
uderz¹ na F rancjê. By³oby to zwyciêstwem re-
wolucji w Europie i ukoronowaniem d¹¿eñ
bolszewickich.

Ale by³y jeszcze i inne powody, dla których
w³adcy Rosji pragnêli klêski Polski. Wiadom¹
jest rzecz¹, ¿e w wywo³aniu rewolucji rosyj-
skiej olbrzymi¹ rolê odegrali ¯ydzi. Rewolucja
bolszewicka, niezale¿nie od czysto rosyjskie-
go doktryneryzmu rewolucyjnego, który siê
w niej zaznaczy³, by³a w³aœciwie prób¹ ¿ydow-
sk¹ ujêcia wielkiego pañstwa w sw¹ wy³¹czn¹
w³adzê. Dla wielu wybitnych dzia³aczy rewolu-
cyjnych has³a rewolucyjne by³y tylko zewnê-
trznym pozorem, okrywaj¹cym cele i d¹¿enia
narodowo-¿ydowskie. Dokonanie przewrotu
bolszewickiego, jak to dzisiaj jest bez wszel -
kiej w¹tpliwoœci udowodnione, zosta³o sfinan-
sowane przez grupê wielkich ¿ydowskich
bankierów z Nowego Yorku i zachodniej Euro-
py - najczystszej krwi „bur¿ujów“. (Bli¿sze
szczegó³y patrz: H. Rolicki, Zmierzch Izraela,
wyd. I, str. 384-386). W pocz¹tkowym okresie
rewolucji bolszewickiej na naczelnych stano -
wiskach w tem rzekomo „miêdzynarodowem“
pañstwie przewa¿ali ¯ydzi: w koñcu 1918 ro-
ku [wœród] najwybitniejszych komisarzy by³o
300 ¯ydów , czyli 78 proc.; w roku 1920 roku
na 457 komisarzy 422 ¯ydów czyli 92 proc.,
w 1921 roku na 550 komisarzy - 447 ¯ydów ,
czyli 80 proc. (Werner Sombart: Der proletari-
sche Sozialismus, tom II, 1924, str. 299).

W masowych mordach narodowców rosyj -
skich (w pocz¹tkach rewolucji rozstrzelano
w Rosji - wed³ug szeroko znanej i czêsto cyto-
wanej statystyki - 28 biskupów, 1219 ksiê¿y,
6000 nauczycieli, 9000 lekarzy, 54.000 ofice-
rów, 260.000 ¿o³nierzy, 70.000 policjantów
i ¯andarmów , 112.650 w³aœcicieli ziemskich,
335.250 innych grup inteligencji, 193.200 ro -
botników, 815.000. w³oœcian) - chodzi³o owy-
niszczenie nie tyle „bur¿uazji“ , co tych wszy-
stkich ¿ywio³ów, które jako opozycja mog³y
byæ niebezpieczne dla rz¹dów ¿ydowskich.
Dzisiaj, ewolucyjnie, Rosja bolszewicka
w pewnym stopniu siê ju¿ od¿ydzi³a, ale wro-
ku 1920 by³a w³aœciwie pañstwem ¿ydow-
skiem.

Otó¿ pañstwu ¿ydowskiemu nie mog³o nie
zale¿eæ na podboju Polski, skoro tylko zjawi -
³a siê ku temu mo¿liwoœæ. Polska jest najwiêk-
szym zbiornikiem ¿ydostwa na œwiecie - Pol-
ska wiêcej ni¿ jakikolwiek inny kraj jest
przedmiotem ¿ydowskich apetytów zabor -
czych. Tote¿ inwazja bolszewicka w Polsce to
by³a nie tylko wojna pañstwa rosyjskiego
w obronie Ukrainy i nie tylko wojna partii bol -
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szewickiej o zrewolucjonizowanie œwiata. To
by³a w znacznym stopniu wojna ¿ydowska
o opanowanie dla narodu ¯ydowskiego ziemi,
najwiêcej poza Palestyn¹ naród ten obcho -
dz¹cej. Wraz z wojskami bolszewickiemi je -
cha³ do Polski „rz¹d“ bolszewickiej P olski, z³o-
¿ony prawie wy³¹cznie z ¯ydów . Ludnoœæ ¿y-
dowska w Polsce wspó³dzia³a³a zarmi¹ bol -
szewick¹. W komunikacie z dnia 11 sierpnia
zawarta jest wiadomoœæ: Stwierdzono w tym
okrêgu (pod Dubienk¹), ¿e walczy po stronie
bolszewickiej oddzia³ ochotniczy ¿ydowski
z W³odawy. Zaœ komunikat zdnia 24 sierpnia
donosi³: Po zajêciu przez I dywizjê Legionów
w dniu 22 bm. Bia³egostoku, trwa³y wsamem
mieœcie jeszcze przez 20godzin zaciek³e wal-
ki uliczne z przyby³¹ na pomoc z Grodna 55 dy-
wizj¹ sowieck¹ i miejscow¹ ludnoœci¹ ¿ydow-
sk¹, która wydatnie zasila³a szeregi bolszewic-
kie. Prof. W. Sobieski podaje (Dzieje Polski, t.
III, str. 232 ), ¿e w czasie cofania siê gen. Szep-
tycki trzykrotnie przysy³a³ do Naczelnego Do-
wództwa WF raporty o zdradzie oficerów ¯y -
dów, zaœ pod Radzyminem batalion wartowni-
czy sk³adaj¹cy siê z ¯ydów przeszed³ na stro-
nê bolszewików.

Gdyby bolszewicy zdobyli P olskê - wszyst-
ko co jest w Narodzie Polskim narodowo-
œwiadome, zosta³oby wystrzelane, zaœ bierna
masa ludowa sta³aby siê pobojowiskiem dla
nowego na ziemi polskiej ¿ycia: ¿ycia ¿ydow-
skiego. By³oby to wielokrotnie wiêksz¹ klêsk¹
od rozbiorów, które zniszczy³y Pañstwo Pol-
skie, ale nie wytêpi³y ¿ycia polskiego. By³aby
to bodaj klêska ju¿ nie do powetowania.

Charakterystyczny jest ton ¿alu i rozczaro-
wania, z jakiem ¿ydowsko-w³oski autor Mala-
parte, opisuj¹cy dni sierpniowe 1920 roku
w Warszawie, wspomina o kilkusettysiêcznej
masie ludnoœciowej ¿ydowskiej w samem
mieœcie, spragnionej „wolnoœci, zemsty, w³a-
dzy“, która mog³a przez zrobienie wówczas
rewolucji, wbiæ polskiej armji nó¿ wplecy i na
zrobienie tego zdobyæ siê nie potrafi³a... (Ma-
laparte, La technique du co up d’etat, Pary¿,
przek³ad z w³oskiego, str. 121-123).

Zwyciêstwo nad Wis³¹ - zwyciêstwo, które
by³o tak wielkie, a osi¹gniête zosta³o w wa-
runkach tak trudnych, ¿e bez opieki Opatrzno -
œci nie by³oby mo¿liwe - nie tylko uratowa³o
odzyskan¹ niepodleg³oœæ Pañstwa Polskiego,
nie tylko uratowa³o Europê i cywilizacjê za-
chodni¹ przed zalewem rewolucji, ale urato -
wa³o Naród Polski przed zag³ad¹.

Wzwi¹zku ze spraw¹ inwazji bolszewickiej na -
le¿y tu poruszyæ otoczone gêstym oparem spo-
rów zagadnienie: komu z wodzów armii pol -
skiej zwyciêstwo to jest do zawdziêczenia .

Usilnie kolportowana jest z pewnych stron
teza, ¿e wy³¹czne autorstwo zarówno planu
bitwy, jak i jej wykonania, nale¿y do Józefa
Pi³sudskiego. Tezê tê wysuwa przede wszyst-
kiem sam Pi³sudski w ksi¹¿ce Rok 1920.
Ksi¹¿ka ta napisana jest co prawda takim to -
nem i metod¹, które same przez siê podrywa -
j¹ do tej ksi¹¿ki zaufanie krytycznego czytelni -
ka i które j¹ w porównaniu do dzie³ innych
wojskowych pisarzy w Europie jaskrawo,
a ujemnie wyró¿niaj¹. Ju¿ sam tylko styl, nie -
powa¿ny, chaotyczny , a zarazem pe³ny po -
wtarzaj¹cych siê niemal na ka¿dej stronicy ,
w dziele wy¿szego wojskowego zupe³nie
niestosownych wyra¿eñ, takich jak: ko -
miczny , komizm, weso³y , œmia³em siê,
œmieszny, dziwaczny , komedja, nie mog³em
czytaæ bez uœmiechu, nonsens, kpiny , buj -
na wyobraŸnia, zabawny , wszystkie dziwa -
d³a strategiczne, jakiœ bubek, niepiêkne
piêknoœci, pajac, idiotyzm itd. - budzi do tej
ksi¹¿ki nieufnoœæ. Nieufnoœæ ta pog³êbia siê,
gdy siê zauwa¿y nierycerskie obelgi i drwiny
pod adresem Tuchaczewskiego i Siergieje -
wa, przeciwników b¹dŸ co b¹dŸ przez d³ugi
czas zwyciêskich i godnych szacunku oraz
nie tylko nierycerskie, lecz poprostu niemê -
skie próby przerzucenia swoich w³asnych
win i b³êdów na barki podw³adnych, np.
gen. Szeptyckiego, a obok tego niesmacz -
ne samochwalstwo, wyra¿aj¹ce siê np.
w wyra¿eniach „moje zwyciêstwo“ zamiast
„nasze“ czy „polskie“ itp. Wreszcie do reszty
traci czytelnik zaufanie, gdy rozejrzawszy siê
w chaotycznej budowie dzie³a, dostrze¿e, ¿e
widnokr¹g autora bynajmniej ca³oœci opera-

cyj 1920 roku nie obejmuje, ¿e np. w pamiêt-
nych dniach sierpniowych niemal zamyka siê
w granicach operacji nad W ieprz¹, ¿e zatem
nie jest on bynajmniej widnokrêgiem istotne -
go, trzymaj¹cego w rêku wszystkie nici akcji
Wodza Naczelnego.

Tezê tê uporczywie popieraj¹ rozmaite
urzêdowe wydawnictwa, og³oszone po ro -
ku 1926.

Istnieje jednak równie¿ i inna, mniej g³oœna,
ale robi¹ca wra¿enie zgodniejszej z historycz-
nemi faktami teza, wed³ug której g³ówna za -
s³uga zwyciêstwa nale¿y do gen. Rozwa -
dowskiego. Wed³ug tezy tej, opracowane zo-
sta³y dwa plany: plan cofniêcia siê za Wis³ê
(autorstwa podobno francuskiego gen. W ey-
ganda), oraz plan gen. Rozwadowskiego. Ro -
la Pi³sudskiego ograniczy³a siê tylko do doko-
nania miêdzy temi dwoma planami wyboru na
korzyœæ gen. Rozwadowskiego. Równie¿
i w wykonaniu planu gen. Rozwadowski ode -
gra³, wed³ug tej tezy, rolê g³ówn¹. Rola Pi³sud-
skiego, jako dowódcy w bitwie o Warszawê,
ograniczy³a siê w gruncie rzeczy tylko do do -
wodzenia grup¹ uderzeniow¹ W ieprza. By³o
to zadanie wdziêczne i efektowne, ale stosun-
kowo ³atwe: o wiele trudniej by³o wykonaæ nie
mniej wa¿ne zadanie uporczywej obrony na
odcinkach frontu wysuniêtych dalej na pó³noc
i zachód, a zw³aszcza zadanie kierownictwa
ogólnego, które spoczywa³o na gen. Rozwa -
dowskim, a którego Pi³sudski ca³kowicie siê
pozby³. Która z tych dwóch tez, oko³o których
rozwinê³a siê ju¿ obfita literatura, odpowiada
dziejowej prawdzie - niechaj historia os¹dzi.
Nale¿y tylko zaznaczyæ, ¿e pokolenie wspó³-
czesne z wypowiedzeniem wyroku ju¿ siê po-
spieszy³o: po zwyciêstwie Pi³sudski przybra³
tytu³ marsza³ka (nominacjê za³atwiono w for-
mie ofiarowania tego tytu³u przez korpus ofi -
cerski), zaœ gen. Rozwadowskiemu przyznano
„Virtuti Militari“ tak niskiego stopnia, ¿e uzna³
za stosowne go nie przyj¹æ . Czytelnikom, pra-
gn¹cym zapoznaæ siê bli¿ej zrol¹ Pi³sudskie -
go w ca³ej wojnie polsko-bolszewickiej, a ta-
k¿e zkierownicz¹ rol¹ gen. Rozwadowskiego
w Bitwie Warszawskiej, mo¿na zaleciæ zapo-
znanie siê z ksi¹¿k¹ wy¿szego wojskowego,
kryj¹cego siê pod pseudonimem Karol P o-
morski: Józef Pi³sudski jako wódz i dziejopis,
Warszawa 1926 (przed majem). Wiele równie¿
danych (m.in. facsimile niektórych odrêcznie
przez gen. Rozwadowskiege sporz¹dzonych
rozkazów, wydanych przez niego w charakte-
rze faktycznego naczelnego wodza) znaleŸæ
mo¿na w pracy zbiorowej pt. Genera³ Rozwa-
dowski, (Kraków 1929, sk³ad g³ówny w Ksiê-
gami Krakowskiej). Dla lepszego jeszcze uwy-
puklenia pewnych faktów podajemy tu ponad -
to kilka wysoce charakterystycznych cytat
z Roku 1920 Pi³sudskiego.

(Str. 185) Uœmiecha³a mi siê ta myœl sk¹di-
n¹d, (aby wyjechaæ nad Wieprz) by w czasie
decyduj¹cej operacji nie byæ sta³ym obiektem
nacisku mêdrkuj¹cej trwogi i rozumkuj¹cej
bezsilnoœci. (To znaczy uciec przed trudem
podtrzymywania innych na duchu - co jest
wszak jednem z zadañ Naczelnego Wodza).
(Str. 193) Wyje¿d¿a³em (12 sierpnia) pe³en po-
czucia nonsensu i nawet pewnego wstrêtu do
siebie, ¿e dla tchórzostwa i niemocy polskiej
musia³em zaprzeczyæ wszelkiej logice iwszel-
kim zdrowym prawom wojny.

(Str. 198) Dnia 16 rozpoczyna³em atak, oile
wogóle atakiem nazwaæ to mo¿na. Lekki ibar-
dzo ³atwy bój prowadzi³a przy wejœciu 21 dywi-
zja... G³ówn¹ zagadk¹, któr¹ chcia³em sobie
rozstrzygn¹æ, by³a tajemnica tak zwanej mo-
zyrskiej grupy. W³aœciwie nie by³o jej wcale,
oprócz 57 dywizji; lecz taki wynik rozumowañ
przeczy³ najzupe³niej dotychczasowym, przez
miesi¹c ca³y wykuwanym z dnia na dzieñ wra-
¿eniom, jakie posiada³em. Przecie¿ by³a to ja-
kaœ apokaliptyczna bestia, przed któr¹ cofa³y
siê przez miesi¹c liczne dywizje. Wydawa³o mi
siê, ¿e œniê. Jako wynik, do którego dosze-
d³em, by³ pogl¹d, ¿e czeka mnie gdzieœ jakaœ
zasadzka.

(Str. 199) Dzieñ 17 sierpnia nie przyniós³ mi
¿adnych wyjaœnieñ tych zagadek. Szuka³em
go teraz na prawem skrzydle. Spêdzi³em zno-
wu dzieñ ca³y w samochodzie, szukaj¹c œla-
dów tajemnicy i choæ pozoru zasadzek. Do-
brze popo³udniu zasta³em w£ukowie dowód -

cê 21 dywizji wraz z jego sztabem, festynuj¹ce -
go weso³o po tak wspania³ym marszu. Gdy do-
wódcy brygad i niektórych pu³ków otoczyli
mnie przy stole, wszyscy wjeden g³os twierdzi-
li, ¿e w³aœciwie nieprzyjaciela nie ma.

(Str. 200) Gdym pod wieczór wraca³ ku za-
chodowi po piêknej szosie od £ukowa w stro-
nê Garwolina i min¹³em okolice ¯elechowa,
gdzie spotka³em ty³y 16 dywizji, id¹ce na Ka³u-
szyn, wydawa³o mi siê, ¿e jestem gdzieœ we
œnie, wœwiecie zaczarowanej bajki. Nie rozu-
mia³em w³aœciwie, gdzie jest sen, agdzie
prawda.

(Str. 200-201) Pod temi wra¿eniami przyje-
cha³em do Garwolina. Pamiêtam jak dziœ tê
chwilê, gdy pij¹c herbatê obok przygotowane -
go do snu ³ó¿ka, zerwa³em siê na równe nogi,
gdym wreszcie us³ysza³ odg³os ¿ycia, odg³os
realnoœci, g³uchy grzmot armat, dolatuj¹cy
gdzieœ zpó³nocy. Wiêc nieprzyjaciel jest! Wiêc
nie jest on jak¹œ u³ud¹!... Jeszcze u³o¿ywszy
siê do snu, raz po raz g³owê zpoduszki unosi-
³em, by sprawdziæ swoje wra¿enie. G³uchy
g³os armat, miarowo, zwolna wstrz¹sa³ powie-
trze, mówi¹c mi o boju, prowadzonym bez ner-
wów, spokojnie, ze spokojnie odbijanym tak-
tem... Dnia 18 sierpnia, gdym rano zerwa³ siê
ze snu, armaty ju¿ nie gra³y - by³a zupe³na ci-
sza. Zdecydowa³em siê zaraz pojechaæ,
sprawdziæ sytuacjê. Nigdy nie zapomnê dziw-
nego wra¿enia, gdym bez ¿adnych przeszkód
przyjecha³ do Ko³bieli i zasta³ w dworku przy
szosie tylko ty³y 14dywizji i wiadomoœæ otem,
¿e dywizja ta bój wnocy toczy³a i ruszy³a po-
œpiesznym marszem ju¿ do Miñska. 

Oryginalny to zaprawdê widok - tego wo -
dza, w ci¹gu paru dni szukaj¹cego napró¿no
nieprzyjaciela i spodziewaj¹cego siê zasadz -
ki - a gdy wreszcie huk armat powiadamia go,
¿e nieprzyjaciel siê odnalaz³, nie próbuj¹cego
nawet sprawdziæ natychmiast, jak siê sytuacja
przedstawia, lecz k³ad¹cego siê spokojnie do
³ó¿ka! Gdyby nie to, „nieprzyjaciela nie by³o“
- nawet operacja z nad Wieprza mog³a siê by-
³a przy takim dowódcy skoñczyæ katastrof¹.
Có¿ tu mówiæ oca³okszta³cie bitwy na ca³ym
froncie! - Po prostu, trzeba stwierdziæ, ¿e tym
ca³okszta³tem bitwy Pi³sudski nie kierowa³.

Jak¿e inaczej wygl¹da³ w podobnych wa -
runkach gen. Rozwadowski! Gen. Rozwadow -
ski przez ca³y czas bitwy nad Wis³¹ obje¿d¿a³
stale poszczególne odcinki frontu, wœród gra-
du kul wydawa³ dyspozycje, przesuwa³ odwo-
dy zarz¹dza³ natarcia swoim systemem „ze
siod³a“, a nie od zielonego stolika, daleko
za frontem. Zielony stolik, to jest robotê szta -
bow¹, zostawia³ sobie na nocne godziny
(Gen. Rozwadowski, praca zbiorowa, str. 98).

Nale¿y tu ponadto rozprawiæ siê zpewnym
szerzonym przez „sanacjê“ zarzutem pod ad -
resem Obozu Narodowego. Z zarzutem, ¿e
jakoby Obóz Narodowy przypisuje zwyciê -
stwo warszawskie przys³anemu przez Francjê
sztabowcowi, genera³owi Weygandowi.
W istocie nigdy Obóz Narodowy tego nie czy -
ni³. Gen. Weygand ma zas³ugi pozytywne
i niema³e, jako fachowy wojskowy doradca
i za te zas³ugi nale¿y mu siê znaszej strony
wdziêcznoœæ. Nawiasowo mówi¹c, ze strony
niektórych czynników polskich traktuje siê go
teraz w sposób ur¹gaj¹cy nie tylko tej
wdziêcznoœci, ale poprostu elementarnej kur-
tuazji. Ale zas³uga zwyciêstwa nad Wis³¹ gen.
Weygandowi siê nie nale¿y i on sam przed
przypisywaniem mu jej usilnie siê broni.
W istocie to nie Obóz Narodowy przypisywa³
mu zwyciêstwo, ale pewne ko³a bezpartyjne -
te same, lub takie same, które potrafi¹ zas³u -
gê odbudowania niepodleg³oœci przypisywaæ
nie polityce polskiej, ale... Wilsonowi. Po zwy-
ciêstwie warszawskiem przysz³o dodatkowe
zwyciêstwo pod Grodnem w bitwie o liniê Nie-
mna. Grodno zdobyte zosta³o 25 wrzeœnia.
W paŸdzierniku wojska polskie dotar³y pod
mury Miñska. Spora czêœæ Kresów zosta³a
odzyskana.

Nie wszystko jednak zosta³o odzyskane:
wojska polskie nie wkroczy³y do Miñska, nie
dotar³y do Berezyny i nie posunê³y siê zbyt
g³êboko na pó³noc tem samem daleko bêd¹c
od dotarcia do DŸwiny.

Ale kraj by³ zmêczony - po wielkim wysi³ku
i wielkim upuœcie krwi, atak¿e po wielkiem
wycieñczeniu gospodarczem i finansowem,

nieodzownie potrzebowa³ pokoju. Jak wiele
Polskê kosztowa³o niepotrzebne przed³u¿enie
wojny, po pierwszej uczynionej przez bolsze -
wików próbie zawarcia pokoju, dowodz¹ cyfry
strat w ludziach, obliczone przez wojskowe
biuro historyczne. W czasie ca³ej wojny (od
listopada 1918 do paŸdziernika 1920) arm -
ia polska straci³a 251.329 oficerów i ¿o³nie-
rzy. Z tego jednak do kwietnia 1920 r ., tj. do
chwili, gdy pokój móg³ byæ ju¿ zawarty - tyl -
ko 67.083. To znaczy rozpoczêta w kwietniu
wyprawa kijowska oraz bêd¹ca jej bezpo -
œrednim skutkiem inwazja bolszewicka, ko -
sztowa³a Polskê stratê blisko 200.000 ofice -
rów i ¿o³nierzy, a wiêc trzy razy wiêcej, ni¿
ca³y pozosta³y okres wojen prowadzonych
przez odbudowan¹ P olskê. Przedsiêwziêto
pierwsz¹ próbê rokowañ z bolszewikami, gdy
byli oni jeszcze nad Wis³¹, a 21 wrzeœnia roz-
poczêto ostateczne rokowania w neutralnej
Rydze.

Ale nie by³y to ju¿ rokowania tak ³atwe, jak
mog³y by³y byæ siedem miesiêcy wczeœniej.
Wojska polskie nie sta³y ju¿ na linii Dmowskie-
go; du¿a czêœæ ziem objêtych t¹ lini¹ znajdo-
wa³a siê wrêku rosyjskiem a niektórych ziem,
objêtych t¹ lini¹ i nawet zajêtych ponownie
przez wojska polskie (okr¹g Kamieñca i P³o-
skirowa), Polska siê ju¿ poprzednio zrzek³a
(w uk³adzie z Petlur¹).

Gdyby rokowania w Rydze prowadzone by -
³y przez cz³owieka na miarê Dmowskiego - za-
pewne i w tych pogorszonych warunkach da -
³oby siê wiele rzeczy uratowaæ. Ale niestety,
polska delegacja pokojowa w Rydze dobrana
zosta³a w sposób niezbyt szczêœliwy. Wy³oni³
j¹ spoœród siebie sejm - sk³ad jej u³o¿ony zo-
sta³ wed³ug klucza partyjnego. Na czele dele -
gacji stan¹³ przedstawiciel lewicy , ludo -
wiec, Jan D¹bski - cz³owiek w sprawach po-
lityki polsko-rosyjskiej, a zw³aszcza wsprawie
wschodnich granic P olski, zupe³nie niekom-
petentny i nie maj¹cy ustalonych pogl¹dów .
Przedstawicielem sejmowego „Zwi¹zku Ludo -
wo-Narodowego“ - partii, wyra¿aj¹cej kieru -
nek narodowy - zosta³ prof. Stanis³aw Grab -
ski, polityk wprawdzie zas³u¿ony i ju¿ od pa-
ru dziesi¹tków lat nale¿¹cy do Obozu Narodo -
wego (mimo, ¿e dawniej by³ wybitnym dzia³a-
czem socjalistycznym) jednak zajmuj¹cy
w ca³ym szeregu spraw stanowisko nieco
odrêbne, a w szczególnoœci ró¿ni¹cy siê
z Dmowskim w pogl¹dach na sprawê granic
wschodnich (np. przeciwny przy³¹czeniu Miñ -
ska do Polski). Nie brak by³o w sk³adzie dele-
gacji równie¿ i zwolenników programu federa -
listycznego, a miêdzy innemi nale¿a³ do niej
i os³awiony Leon Wasilewski.

Delegacja ta przeprowadzi³a z bolszewika-
mi rokowania, których wynikiem by³a linia gra -
niczna, taka jak¹ mamy obecnie. Jak siê to
sta³o, ¿e nie osi¹gnêliœmy w Rydze nie -
których przynajmniej odcinków linii Dmow -
skiego (np. na Bia³ejrusi), wyjaœnia moja
dyskusja z prof . Grabskim na ³amach. „My -
œli Narodowej“ w pocz¹tkach 1933 r .

12 paŸdziernika 1920 roku podpisany zo-
sta³ rozejm, w którym linia graniczna ustalona
zosta³a w sposób tymczasowy. W dniach na-
stêpnych zgodnie z warunkami tego rozejmu
wojska bolszewickie cofnê³y siê na pó³nocy,
pozwalaj¹c wojskom polskim zaj¹æ obszerny
pas ziemi a¿ ku DŸwinie. Wzamian za to, woj-
ska polskie cofnê³y siê na po³udniu i w cen-
trum, oddaj¹c Kamieniec P odolski, Woskirów,
S³uck i skrawki ziemi ko³o Miñska.

18 marca 1921 roku podpisany zosta³ pokój
ostateczny, który do linii rozejmowej wprowa -
dzi³ jedynie drobne poprawki. Tak wiêc w sto-
sunku do linii Dmowskiego, któr¹ mo¿na by³o
uzyskaæ, gdyby nie by³o wyprawy kijowskiej,
ponieœliœmy straty olbrzymie.

Dyneburg, I³³ukszta, Dryssa, P o³ock,
Miñsk, Bobrujsk, Borysów , S³uck, Mozyrz,
Starokonstantynów , P³oskirów , Kamieniec -
nie nale¿¹ do P olski.

Ca³e szczêœcie, ¿e nale¿y reszta. Je¿eli idzie
o Ma³opolskê Wschodni¹ oraz o dzisiejsze
województwa: Wo³yñskie, Poleskie, Nowo-
gródzkie, Wileñskie i wschodni¹ czêœæ Bia³o-
stockiego - nie wesz³y one w sk³ad ¿adnych
Ukrain, Litw i Bia³orusi, lecz przy³¹czone zo-
sta³y do Polski.

prof. Micha³ Bobrzyñski
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Genera³ W³adys³aw Sikorski, premier rz¹du
polskiego na uchodŸstwie i Naczelny
Wódz Polskich Si³ Zbrojnych, w latach II

wojny œwiatowej by³ wAmeryce trzykrotnie. Za-
wsze by³y to wizyty niezwykle wa¿ne dla sprawy
polskiej. Genera³ zdawa³ sobie doskonale spra-
wê z ogromnej i ci¹gle rosn¹cej roli Stanów Zjed -
noczonych w polityce œwiatowej, docenia³ ich po-
tencja³ ekonomiczny i militarny, by³ przekonany, ¿e
bêd¹ odgrywa³y decyduj¹c¹ rolê w konstruowaniu
powojennego porz¹dku. Dlatego te¿ w bezpoœre-
dnich kontaktach z czo³owymi politykami amery-
kañskimi, w tym zw³aszcza zprezydentem Frankli-
nem D. Rooseveltem, widzia³ szansê uzyskania
potê¿nego wsparcia dla polskich interesów ze
strony tego najwiêkszego mocarstwa Zachodu.

W Waszyngtonie gen. Sikorski rozmawia³
o wszystkich zasadniczych kwestiach decyduj¹ -
cych o pozycji Polski w Europie. Zabiega³ o jak
najlepsze ukszta³towanie granic z Niemcami
i utrzymanie przedwojennej granicy ze Zwi¹zkiem
Sowieckim. Domaga³ siê respektowania prawa
Polaków do swobodnego i samodzielnego okre -
œlenia ustroju powojennej Polski. Przekonywa³ do
celów swojej polityki zagranicznej, która zmierza -
³a do utworzenia w Europie Œrodkowowschodniej
federacji pañstw maj¹cej zapewniæ temu regiono-
wi stabilizacjê i bezpieczeñstwo. Naczelny Wódz
postulowa³, aby Ameryka w wiêkszym ni¿ dot¹d
stopniu wspar³a finansowo i materia³owo polski
wysi³ek zbrojny oraz udziela³a pomocy wieloty-
siêcznym rzeszom polskich uchodŸców cywilnych
rozproszonych po ca³ym œwiecie.

Po raz pierwszy polski premier i Naczelny Wódz
przyby³ na kontynent amerykañski w kwietniu
1941 r., a wiêc w okresie, gdy formalnie rzecz bio -
r¹c Stany Zjednoczone by³y jeszcze krajem neu -
tralnym, a jedynym sojusznikiem Polski na zacho-
dniej pó³kuli by³a Kanada, która jako dominium
brytyjskie wypowiedzia³a wojnê Niemcom ju¿ we
wrzeœniu 1939 r. Polski premier pop³yn¹³ za ocean
na pok³adzie brytyjskiego pancernika HMS „Re -
vange”, który szed³ w os³onie atlantyckiego kon-
woju zmierzaj¹cego do Kanady . Amerykañska wi-
zyta rozpoczê³a siê od spotkañ z politykami kana-
dyjskimi najwy¿szego szczebla, w tym z premie-
rem Mackenzie Kingiem. Ich uwieñczeniem by³o
podpisanie deklaracji o utworzeniu polskiej jedno -
stki wojskowej na terenie dominium.

7 kwietnia gen. Sikorski przyby³ do Waszyngto-
nu, gdzie spotka³ siê z ogromnym i na ogó³ ¿ycz-
liwym zainteresowaniem amerykañskiej prasy.
W rozmowach z politykami amerykañskimi poru -
szy³ temat zbrodni pope³nianych przez hitlerow-
ców i komunistów na ludnoœci okupowanej Polski,
wystêpowa³ równie¿ jako rzecznik mniejszych na-
rodów europejskich uciskanych przez totalitarne
mocarstwa. W zwi¹zku z tym przedstawi³ swój
projekt z powo³ania œrodkowoeuropejskiej federa-
cji pañstw, w której Polska spe³nia³aby rolê przy-
wódcz¹.

Wa¿n¹ czêœci¹ wizyty premiera i Naczelnego
Wodza w USA by³y spotkania z Poloni¹. W ielkie
wiece z udzia³em Sikorskiego odby³y siê m.in.
w Chicago i Nowym Jorku. Uczestniczyli w nich
nie tylko Amerykanie polskiego pochodzenia, ale
równie¿ Czesi, Serbowie, Chorwaci i przedstawi-
ciele innych narodów europejskich zaatakowa -
nych przez Hitlera. Spotykaj¹c siê z Poloni¹ Sikor -
ski liczy³ na sformowanie kilku dywizji z amery-
kañskich Polaków, co pozwoli³oby znacznie
wzmocniæ szczup³e liczebnie Polskie Si³y Zbrojne.
Niestety, z ró¿nych wzglêdów urzeczywistnienie
tych planów by³o wówczas nierealne.

Druga wizyta gen. Sikorskiego na kontynencie
amerykañskim odby³a siê w koñcu marca 1942 r.
Polska delegacja tym razem jako œrodek lokomo-
cji wybra³a samolot. Lot na pok³adzie zwyk³ego
bojowego „Liberatora” trwa³ 18 godzin bez prze -
rwy i by³ bardzo uci¹¿liwy, tak¿e z tego powodu,
¿e pasa¿erowie musieli za³o¿yæ maski tlenowe.
Rozmowy polityczne przeprowadzone w Wa-
szyngtonie zdawa³y siê potwierdzaæ przekonanie,
¿e USA traktuje polskie interesy znale¿yt¹ uwag¹
i nie poœwiêci ich na rzecz kompromisu ze Stali-
nem. Gen. Sikorski wyje¿d¿a³ z zapewnieniem
prezydenta Roosevelta, i¿ zasadnicza dla nas
sprawa kszta³tu powojennej Europy zdecydowana
zostanie dopiero po zwyciêskiej wojnie, mia³ te¿
przyrzeczenie du¿ego kredytu na cele dzia³alnoœci
podziemnej w okupowanym kraju.

18 Nr 33-34(153-154)PPRRZZEEGGLL ¥¥ DD  PPRRAA SSYY PPOOLL OONNIIJJ NNEEJJ

W 60. r ocznicê tragedii gibraltarskiej

Gen. W. Sikorskiego spotkania z amerykañsk¹  Poloni¹

Kwiecieñ 1941. Polonia chicagowska w liczbie oko³o 75.000 osób, pomimo zimna i deszczu zebra³a siê na sta-
dionie Soldier Field, aby oddaæ ho³d Naczelnemu Wodzowi ipremierowi walcz¹cej P olski.

Naczelny Wódz ipremier RP wœród dziennikarzy reprezentuj¹cych chicagowsk¹ prasê polonijn¹. Chicago, grudzieñ 1942 r.

Reprezentant burmistrza Chicago, Wiktor Schlaeger i radny Józef Rostenkowski wrêczaj¹ gen. W. Sikorskiemu
klucz do „Wietrznego Miasta”.

Tu¿ po przylocie do Waszyngtonu.

U prezydenta Franklina Delano Roosevelta.

Cmentarz Arlington, 8 kwietnia 1941 r. gen. W. Sikorski
sk³ada wieniec przed Grobem Nieznanego ¯o³nierza.



Trzecia i ostatnia wizyta polskiego premiera
w Ameryce odby³a siê na prze³omie lat 1942/1943.
I tym razem podró¿ do Kanady odby³a siê na po-
k³adzie samolotu. Z Montrealu genera³ mia³ na-
tychmiast lecieæ do Waszyngtonu, jednak samolot
uleg³ awarii i o ma³y w³os nie roztrzaska³ siê zaraz
po starcie. Dopiero nastêpnego dnia polski przy -
wódca by³ w Bia³ym Domu podejmuj¹c rozmowy
o zasadniczych kwestiach polityki œwiatowej. Woj-
na znajdowa³a siê wówczas w stadium prze³omo-
wym, wa¿y³y siê równie¿ sprawy polskie, azw³a-
szcza stosunki ze wschodnim s¹siadem, Zwi¹z -
kiem Sowieckim, który wprawdzie znalaz³ siê
w koalicji antyhitlerowskiej, ale nie oznacza³o to
wcale, ¿e wyrzek³ siê antypolskiej polityki, któr¹
kiedyœ prowadzi³ do spó³ki zHitlerem.

Druga amerykañska wizyta gen. Sikorskiego
poœwiêcona by³a g³ównie rozmowom zamerykañ-
skimi politykami, ale mia³a równie¿ meksykañski
rozdzia³. Zamiaru z³o¿enia przez polskiego pre-

miera wizyty w odleg³ym i egzotycz-
nym Meksyku strona polska d³ugo nie
ujawnia³a publicznie, co wynika³o
z podjêtych œrodków bezpieczeñstwa,
maj¹cych uniemo¿liwiæ ewentualn¹
próbê zamachu, o czym otwarcie
mówiono po awarii na montrealskim
lotnisku. Dopiero 3 grudnia 1942 r.
amerykañska agencja prasowa United
Press, a za ni¹ wielkie dzienniki poin -
formowa³y, ¿e premier planuje w oko-
licach Bo¿ego Narodzenia wizytê
w Meksyku, podczas której mia³o
dojœæ do spotkania zprezydentem
gen. Manuelem Avila Camacho. Jed-
nym z g³ównych tematów rozmów
mia³a byæ sprawa uzyskania azylu dla
polskich uchodŸców z Rosji. W kilka
dni póŸniej sam gen. Sikorski prze-

mawiaj¹c na wiecu P olonii amerykañ-
skiej ujawni³, ¿e Meksyk zaoferowa³
goœcinê dla oko³o 20 tys. polskich
uchodŸców ze Zwi¹zku Sowieckiego.
Przy okazji zwróci³ siê do Polonii
z apelem o pomoc i uczestnictwo
w akcji na rzecz zapewnienia przyby-
szom godziwych warunków bytowych.
Gen. W³adys³aw Sikorski przyby³ do
Meksyku po œwiêtach Bo¿ego Naro-
dzenia spêdzonych w Nowym Orlea-
nie, gdzie mia³ rzadk¹ okazjê odpo -
czynku po trudach podró¿y i intensyw-
nych rozmowach dyplomatycznych
w Waszyngtonie. Do stolicy Meksyku
premier odlecia³ samolotem 27 gru-
dnia. Kilkudniowa wizyta zape³niona
by³a oficjalnymi spotkaniami, bankie -
tami i paradami, które poza efektem

presti¿owym i propagandowym nie
mia³y wiêkszego znaczenia. Jedynym
powa¿niejszym efektem wizyty pol-
skiej delegacji by³a wymiana not po -
miêdzy premierem Rzeczpospolitej
Polskiej a ministrem spraw zagranicz-
nych Meksyku Licenciado Ezequiel
Padill¹, co mia³o miejsce prawie do -
k³adnie 60 lat temu, 30 grudnia 1942 r.
Treœæ obu tych dokumentów, poza
czêœci¹ wstêpn¹ o charakterze proto-
kolarnym, by³a identyczna. Oba rz¹dy
ustali³y, ¿e w grê wchodzi przeniesie-
nie oko³o 28 tys. polskich uchodŸców
cywilnych, którzy opuœcili Rosjê wraz
z armi¹ gen. W³adys³awa Andersa
i znajdowali siê aktualnie w Iranie, do-
dano jednak, ¿e do Meksyku dopu -
szczona zostanie tylko taka liczba,

która odpowiadaæ bêdzie mo¿liwo-
œciom imigracyjnym Meksyku. Formu-
³a ta by³a jak widaæ bardzo szeroka
i dopuszcza³a wiele mo¿liwoœci inter-
pretacyjnych. W praktyce wszystko
mia³o zale¿eæ od dalszej przychylno-
œci w³adz meksykañskich, które okre-
œli³y swoje „mo¿liwoœci imigracyjne”.
Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e rz¹d Me-
ksyku deklarowa³, ¿e decyduj¹c siê na
przyjêcie Polaków kieruje siê tradycyj -
n¹ polityk¹ goœcinnoœci ipragnieniem
pomocy dla ludzi przeœladowanych
przez tyrañskie re¿imy, bêd¹cych ofia -
rami nazistowskiej ekspansji. Jest rze-
cz¹ charakterystyczn¹, ¿e zarówno
w nocie polskiej, jak i meksykañskiej
nie wspomniano, i¿ przyczyn¹, dla
której Polacy znaleŸli siê wIranie, by-
³a zbrodnicza polityka Zwi¹zku So -

wieckiego. Najwidoczniej oba pañstwa pomijaj¹c
tê kwestiê stara³y siê unikaæ zadra¿nieñ wstosun-
kach z Moskw¹, co by³o o tyle uzasadnione, ¿e za-
równo Meksyk, jak i Polska mia³y z ni¹ zatargi.

W omawianych dokumentach wskazano warun -
ki, na jakich rz¹d Meksyku zgadza siê przyj¹æ pol -
skich uchodŸców. Ustalono, ¿e ich przewiezienie
odbêdzie siê bez jakichkolwiek obci¹¿eñ finanso -
wych dla miejscowego rz¹du, a koszty pobytu po -
kryj¹ w³adze polskie. Stwierdzono dalej, ¿e gdy
tylko powstan¹ mo¿liwoœci repatriacji, uchodŸcy
opuszcz¹ Meksyk. Na koniec deklarowano blisk¹
wspó³pracê przedstawicielstwa dyplomatycznego
Rzeczpospolitej Polskiej w Mexico City z rz¹dem
meksykañskim, a w przysz³oœci zprzedstawiciel-
stwem wy³onionym przez uchodŸców.

W Sylwestra 31 grudnia 1942 r. gen. Sikorski
odlecia³ z Meksyku do USA, gdzie podj¹³ prze -
rwane rozmowy z politykami amerykañskimi. Pod-

czas kolejnego spotkania z prezydentem Roose-
veltem na jego pytanie o efekty wizyty w Meksyku
premier odpowiedzia³, ¿e mia³ mo¿liwoœæ sfinali-
zowania uk³adu o azylu dla uchodŸców polskich
ze Zwi¹zku Sowieckiego. Zainteresowanie strony
amerykañskiej by³o o tyle zrozumia³e, ¿e to w³a-
œnie Stany Zjednoczone mia³y uczestniczyæ
w praktycznym wprowadzaniu porozumienia w ¿y-
cie, a zw³aszcza w jego finansowaniu.

Sprawa znalaz³a siê teraz wrêkach zawodowych
dyplomatów, którzy musieli rozwi¹zaæ setki prak-
tycznych problemów, zanim pierwsi polscy uchodŸ-
cy mogli postawiæ stopê na meksykañskiej ziemi.
Przede wszystkim zaczêto poszukiwaæ miejsc,
gdzie Polacy mogliby zamieszkaæ. Zgóry wyklu-
czono tereny tropikalne jako nieodpowiednie dla
Europejczyków. Pose³ polski w Meksyku Mieczy-
s³aw Marchlewski, dobrze znaj¹cy ten kraj, by³ zda -
nia, ¿e najlepsze warunki dla osiedlenia ludnoœci
polskiej istniej¹ w stanach: Puebla, Jalisko, Morelos,
Michoacan, Guerrero i zachodniej czêœci stanu Ve-
racruz, a zw³aszcza okolicach Jalapa. Pierwsze pro-
pozycje co do lokalizacji polskiego osiedla zg³osili
równie¿ Meksykanie. W opinii prezydenta Cama-
cho najlepszym miejscem dla Polaków by-
³a Lerma, ma³a miejscowoœæ wpobli¿u sto-
licy kraju.

Decyzjê wytypowania miejscowoœci na
osiedla polskich uchodŸców powierzono
ostatecznie specjalnej komisji, w sk³ad
której weszli przedstawiciele ambasady
USA, poselstw polskiego i brytyjskiego
oraz kilku meksykañskich ministerstw.
Komisja po raz pierwszy zebra³a siê 5
kwietnia 1943 r. i dokona³a przegl¹du
propozycji, które ju¿ zg³oszono. W kilka
dni póŸniej jej cz³onkowie udali siê w te-
ren, aby naocznie przekonaæ siê, które
z wytypowanych miejscowoœci bêd¹ od -
powiednie i na tej podstawie podj¹æ koñ-
cow¹ decyzjê. 14 kwietnia komisja wizy -
towa³a hacjendê Santa Rosa w pobli¿u
miasta Leon oraz miejscowoœæ Santa An-
na del Conde le¿¹c¹ na drodze z Leon
do Silao. W dniu nastêpnym udano siê
na wizytacjê miejscowoœci: San Jose de
Parangeo, San Vincente i Guantes. Po
spêdzeniu nocy w mieœcie Celaya, cz³on-
kowie komisji pojechali wizytowaæ miej-
scowoœci: Trojes, Camargo, San Juanico
i Baule, po czym wrócili 16 kwietnia do
stolicy.

Efektem tej podró¿y by³o wytypowanie
kilku miejscowoœci na osiedla polskich
uchodŸców. Komisja dosz³a do przeko-
nania, ¿e najbardziej odpowiednia bêdzie
hacjenda Santa Rosa o powierzchni 14
hektarów, sk³adaj¹ca siê z kilku budynków, dyspo-
nuj¹ca ma³¹ elektrowni¹ i prywatn¹ kolejk¹ do Le -
on. Jako nadaj¹ce siê dla celów osadniczych
w dalszej kolejnoœci uznano miejscowoœci Trojes
i Baule w pobli¿u Celaya, które jednak mog³y po-
mieœciæ zaledwie po oko³o 150-400 osób. Brano
równie¿ pod uwagê San Jose de Parangeo, miej-
scowoœæ znajduj¹ca siê 14 km od Valle de Santia-
go, gdzie mog³o zamieszkaæ 1000-1500 osób. Ko-
nieczne tam by³y jednak kosztowne remonty, a po-
wa¿ny problem stanowi³a te¿ komunikacja.

Przygotowanie Santa Rosy i pozosta³ych bra-
nych pod uwagê miejscowoœci wymaga³o sporych
pieniêdzy. Dostarczyæ ich mia³y Stany Zjednoczo-
ne w formie kredytu dla rz¹du polskiego. Sprawê
tê negocjowa³ ambasador Rzeczpospolitej w Wa-
szyngtonie Jan Ciechanowski zaraz po zakoñcze-
niu wizyty gen. Sikorskiego w USA. Wstêpnie usta-
lono wysokoœæ kredytu na 5 mln dolarów, póŸniej
jednak jego kwotê zmniejszono do 3 mln, a to
g³ównie dlatego, i¿ okaza³o siê, ¿e pocz¹tkowe
optymistyczne rachuby co do mo¿liwoœci przewie-
zienia do Meksyku 28 tys. Polaków musz¹ ulec re -
wizji. Nadal ciê¿ka sytuacja aliantów na morzach,
a zw³aszcza sta³e zagro¿enie linii ¿eglugowych
przez floty wojenne Niemiec i Japonii powodowa -
³y, ¿e pierwszeñstwo mia³y transporty wojskowe.
Ju¿ podczas rozmowy pomiêdzy gen. Sikorskim
a podsekretarzem stanu USA Sumner Wellesem
w dniu 4 stycznia 1943 r. polski premier przyzna³,
¿e wykonanie uk³adu co do liczby uchodŸców bê-
dzie niemo¿liwe, aambasador Ciechanowski oce -
nia³, ¿e prawdopodobnie uda siê sprowadziæ na
zachodni¹ pó³kulê tylko od 5 do 10 tys. osób.

Najbli¿sza przysz³oœæ wykaza³a, ¿e ion by³ zbyt-
nim optymist¹. W styczniu 1943 r. zamierzano
pierwsz¹ partiê P olaków w liczbie 2 tys. osób prze-
wieŸæ ze Œrodkowego Wschodu na amerykañskim
transportowcu wojska „Mariposa”, jednak nie zdo -

³ano na czas uzgodniæ wszystkich formalnoœci ista-
tek odp³yn¹³ bez Polaków. W lutym i marcu rozwa-
¿ano mo¿liwoœæ przerzucenia Polaków do Amery-
ki na pok³adach okrêtów „Monticello” i „West Po-
int”. I tym razem jednak nic z tego nie wysz³o, gdy¿
w ostatniej chwili zmieniono porty docelowe. Za -
miast do portów zachodniego wybrze¿a USA oba
okrêty mia³y przep³yn¹æ Pacyfik, przejœæ Kana³ Pa-
namski i zawin¹æ do portów wschodniego wybrze -
¿a. Admiralicja amerykañska obawia³a siê, ¿e mo-
¿e to naraziæ polskich cywilów na ogromne niebez-
pieczeñstwo, gdy¿ na Morzu Karaibskim i Atlanty-
ku operowa³y niemieckie U-boty, a przypadki stor -
pedowania transportowców by³y bardzo czêste.
Nie bez winy w opóŸnieniu akcji przewiezienia do
Meksyku polskich uchodŸców by³y te¿ w³adze pol-
skie, które nie potrafi³y na czas skompletowaæ
transportów w portach Zatoki Perskiej.

Ostatecznie do Meksyku dotar³o tylko 1.432 Po-
laków przewiezionych w dwóch rejsach latem i je-
sieni¹ 1943 r. na pok³adzie innego amerykañskie-
go transportowca „Hermitage”. Zamieszkali oni
w hacjendzie Santa Rosa, gdzie powsta³o wzorco-
we pod wieloma wzglêdami osiedle polskich
uchodŸców. W ten sposób spe³ni³o siê choæ
w czêœci marzenie gen. Sikorskiego, aby polskim
uchodŸcom ze Zwi¹zku Sowieckiego zapewniæ
na czas wojny godziwe warunki ¿ycia.

Janusz W róbel
PS.
Szerzej na temat meksykañskiego rozdzia³u

dziejów polskiego uchodŸstwa pisz¹ W incenty
Ko³odziej i Janusz Wróbel w ksi¹¿ce pt. Czes³aw
Sawko - zes³aniec, milioner, filantrop (Chicago-
£ódŸ 2002) oraz El¿bieta i Janusz Wróblowie
w ksi¹¿ce Rozproszeni po œwiecie. Obozy iosiedla
uchodŸców polskich ze Zwi¹zku Sowieckiego
1942-1950 (Chicago 1992). Mo¿na je kupiæ wBo-
ok & Art., 6008 W. Belmont Ave.
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Waszyngton, marzec 1942 r., gen. W. Sikorski opuszcza Bia³y Dom po
spotkaniu z prez. Rooseveltem.

Gen. W. Sikorski, podczas nabo¿eñstwa wkoœciele œw.
Jana Kantego w Chicago, s³ucha kazania ks. Zapa³y.

Waszyngton, grudzieñ 1942 r., wizyta wSenacie USA. Od lewej: amba-
sador Jan Ciechanowski, przew. Komisji Spraw Zagranicznych Kongre-
su USA Sal Bloom, gen. W. Sikorski i adiutant kpt. Zamoyski.

Naczelny Wódz w towarzystwie prezesa Rady Polonii Amerykañskiej
Franciszka X. Œwietlika iambasadora RP wWaszyngtonie Jana Ciecha-
nowskiego. Na drugim planie z lewej konsul Karol Ripa.

Gen. W. Sikorski z wizyt¹ w siedzibie Zwi¹zku Narodowego P olskiego
- kwiecieñ 1941 r.

Serdeczne powitanie w Chicago.

Burmistrz Fiorello H. La Guardia wita gen. Sikorskiego wNowym Jorku.
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W poniedzia³ek prymas Józef Glemp spotka³
siê z polonijnymi dziennikarzami. W itaj¹c siê obie -
ca³ odpowiedzieæ na wszystkie pytania. Nawet te,
których wola³by unikn¹æ…

A oto przebieg konferencji:
Józef Glemp: Szczêœæ Bo¿e, no wiêc jestem tu

i jestem do pañstwa dyspozycji. Proszê mieæ dla
mnie wyrozumia³oœæ iproszê pytaæ…

Sk¹d wzi¹³ siê pomys³ budowy œwi¹tyni Opa -
trznoœci Bo¿ej?

Pomys³ pochodzi a¿ z XVIII w. Œwi¹tynia mia³a
byæ wotum wdziêcznoœci po uchwaleniu Konsty-
tucji 3 Maja. Jak potoczy³a siê historia, wszyscy
wiedz¹. Œwi¹tyni nie uda³o siê wybudowaæ, apra-
ce nad ni¹ skoñczy³y siê na etapie planów wyko -
nanych przez architektów. Po odzyskaniu niepod -
leg³oœci powrócono do myœli wybudowania œwi¹-
tyni, nawet poczyniono du¿e kroki w tym kierun-
ku, ale jak wiadomo, historia znów nie pozwoli³a
na ukoñczenie tych planów. Teraz po raz trzeci,
miejmy nadziejê ostatni, przymierzamy siê do
ukoñczenia tego wielkiego dzie³a.

Spoœród 101 przedstawionych nam projektów
budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej zespó³ archi-
tektów wybra³ 3, z których zaaprobowa³em ten
najbardziej oryginalny i najbardziej kontrowersyj -
ny.

Dla mnie by³by on tak¹ szokuj¹c¹ nowoœci¹.
Pragn¹³em tego projektu, poniewa¿ komponowa³
siê on z przyrod¹, zak³ada³ obecnoœæ Boga wna-
turze. Œwi¹tynia by³a wtopiona jakby w kopiec,
pokryta zieleni¹, z której wyrasta³y kryszta³owe
pióropusze. Ten projekt, który by³by rewelacj¹
w œwiecie, jednak nie spodoba³ siê innym, twier-
dzono, ¿e by³ oznak¹ czegoœ niepolskiego i nie-
³adnego. Na przeszkodzie stanê³y te¿ w¹tpliwoœci
natury czysto technicznej. Musia³em wiêc zaak-
ceptowaæ inny plan, bardziej tradycyjny.

Obecny projekt nawi¹zuje do pomys³u pana
Kubickiego.

Œwi¹tynia wzniesiona bêdzie na planie krzy¿a
greckiego ze zwieñczaj¹c¹ j¹ kopu³¹.

Jak du¿a bêdzie œwi¹tynia?
Koœció³ Opatrznoœci Bo¿ej jest koœcio³em du-

¿ym, mieœci wswych murach ok. 4.000 wiernych
(ok. 1.200 miejsc siedz¹cych). Œwi¹tynia bêdzie
mia³a galeriê, która pozwoli na ekspozycje po -
œwiêcone Ojcu Œwiêtemu iinstytut jego imienia.
Galeria bêdzie skupia³a nie tylko krajow¹, ale
i œwiatow¹ twórczoœæ poœwiêcon¹ Ojcu Œwiête-
mu. Bêdzie mo¿na zobaczyæ wszystkie dostêpne
wydawnictwa, znaczki i filmy o papie¿u. Zaplano-
wany jest równie¿ dzia³ o Polonii na wychodŸ-
stwie, który by³by znakiem, ¿e Ojciec Œwiêty jest
pierwszym emigrantem, pierwszym wychodŸc¹
z Polski.

Na kiedy planowane jest ukoñczenie œwi¹tyni?
Œwi¹tynia powinna byæ na nowy rok 2005 goto-

wa. Bardzo chcielibyœmy, aby zosta³a poœwiêcona
przez Ojca Œwiêtego, ale gdyby Ojciec Œwiêty przy-
jecha³ w przysz³ym roku, to poœwiêci³by j¹ w tym
stanie, w jakim ona bêdzie. Prace budowlane id¹
bardzo sprawnie, zalewany jest strop, tak wiêc bê -
d¹ ju¿ funkcjonowa³y podziemia. S¹ one wa¿nym
elementem ca³ej konstrukcji.

W podziemiach znajdowaæ siê bêd¹ sale rekre-
acyjne, które mo¿na bêdzie wykorzystaæ np. pod-
czas przyjazdu Ojca Œwiêtego oraz sepultorium,
czyli miejsce pochówku dla zas³u¿onych osób.
Uwa¿am, ¿e takie miejsce jest Polsce potrzebne,
zw³aszcza ¿e wszystkie katedry s¹ ju¿ pe³ne ina-
wet sprowadzaj¹c prochy zas³u¿onych ludzi z za-
granicy nie mamy ju¿ gdzie ich umieszczaæ. Nie
mówi¹c ju¿ o specjalnych miejscach pochówku
dla wspó³czesnych wybitnych osób.

Kto bêdzie decydowa³ o tym, czy dana oso -
ba powinna zostaæ pochowana w sepultorium,
czy nie?

Ja bêdê o tym decydowa³, oczywiœcie bior¹c
pod uwagê z góry przyjête kryteria i stosuj¹c siê
do regulaminu, a po mnie bêdzie to czyni³ ka¿dy
kolejny arcybiskup. Swoje miejsce znajd¹ tam
prezydenci, senatorzy, ludzie zas³u¿eni kulturze.
Tacy, którzy zgodnie z powszechnie panuj¹c¹ opi -
ni¹, uznani zostan¹ za godnych tego miejsca
wiecznego spoczynku.

Czy trzeba bêdzie byæ cz³owiekiem wierz¹ -
cym, aby siê tam znaleŸæ?

Nie s¹dzê. Du¿o jest ludzi m¹drych i uczci-
wych, a niekoniecznie wierz¹cych, którzy zas³u -
guj¹ na takie wyró¿nienie. Oczywiœcie, nie bêdzie
tam miejsca dla ludzi w ten czy inny sposób zwal -

czaj¹cych K oœció³, nie przypuszczam te¿, aby ich
¿yczeniem by³o spoczywanie w podziemiach
œwi¹tyni. O ile dobrze odczyta³em intencje pro -
jektantów, bêdzie te¿ mo¿na zapewniæ sobie takie
miejsce pochówku uiszczaj¹c odpowiedni¹ op³a -
tê. Bêdzie to miejsce szczególne i bardzo po -
trzebne dla pamiêci narodu.

Jak wysoko s¹ szacowane koszty budowy
Œwi¹tyni?

Na wybudowanie Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej
w stanie surowym, nie licz¹c wykoñczenia wnê -
trza, potrzeba bêdzie ok. 70-80 milionów z³otych.
To du¿o, ale jestem dobrej myœli is¹dzê, ¿e „je -
den z³oty czy jeden dolar od Polaka, a nie bêdzie
œwi¹tynia byle jaka”, ¿e pos³u¿ê siê rymowank¹.

Jeœli nas jest wPolsce 38 mln, to jakby 1 z³ da-
³o 30 mln Polaków, to ju¿ jest po³owa, a dodaj¹c
do tego emigracjê: USA , Kanadê, Australiê, Euro-
pê. I niechby ka¿dy da³ tylko po dolarze, to licz¹c
œrednio powinniœmy uzbieraæ 10 mln dolarów.
Maj¹c takie zaplecze, mo¿na œmia³o rozpoczynaæ
ka¿d¹ budowê. Dlatego jestem optymist¹ i mam
nadziejê, ¿e siê nie zawiodê.

Czy rozpoczêcie budowy powi¹zane jest
z 25-leciem pontyfikatu Jana P aw³a II?

Odnoœnie 25. rocznicy pontyfikatu Ojca Œwiête-
go, episkopat Polski rozpocznie uczczenie tego
jubileuszu ju¿ 11 i 12 paŸdziernika, które to dni s¹
tzw. dniami papieskimi. W tym czasie w Warsza-
wie bêd¹ odbywaæ siê koncerty, wyk³ady i wie-
czorny apel na Placu Zamkowym.

Niemal¿e wka¿dym mieœcie zaplanowana jest
podobna impreza, zw³aszcza w tych, które odwie -
dzi³ Papie¿. Burmistrzowie tych miast bardzo
mocno zaanga¿owali siê w organizacjê dni pa-
pieskich.

W te dni zbiera siê do skarbonek ofiary dla
biednych studentów pochodzenia wiejskiego. Ca -
³a akcja jest swoistym dzie³em tysi¹clecia.

W tym roku przyznaliœmy co najmniej 200 sty-
pendiów po 400 z³, wyp³acanych przez 10 miesiê-
cy. Wybrany student musi spe³niaæ dwa warunki:
dobrze siê uczyæ ibyæ pochodzenia wiejskiego.
Równie¿ ztej okazji uniwersytety przyznaj¹ grati -
sowo indeksy, m.in. na dziennikarstwo. Uroczy-
œcie wrêcza siê je dla ludzi zdolnych, co oczywi-
œcie jest wielk¹ nobilitacj¹ i zachêt¹ dla m³odych
ludzi do studiowania.

To s¹ bardzo konkretne efekty , które nawet po
zmianie pontyfikatu bêd¹ trwa³y . Chcielibyœmy po-
magaæ studentom, zw³aszcza ze wsi, gdzie m³o-
dzie¿y zdolnej przecie¿ nie brakuje, ate pieni¹dze
stwarzaj¹ jej szanse na godne ¿ycie.

Wasza Eminencjo, jak nale¿y rozumieæ po -
czynania Radia Maryja?

Radio Maryja nale¿y do Ojców Redemptory-
stów. Je¿eli chodzi o g³oszenie S³owa Bo¿ego
i katechizacjê wiernych, to muszê przyznaæ, ¿e
robi dobr¹ robotê. Je¿eli chodzi o inne kwestie, to
ja jestem zwolennikiem dialogu. Ksiê¿a i biskupi
polscy zgadzaj¹ siê z moim podejœciem. Oczywi-
œcie nauczycielem, jeœli chodzi osprawy wiary,
a tak¿e i obyczajów, jest koœció³ czy episkopat
i ¿e nie ma drugiego podmiotu, który móg³by byæ
albo obok episkopatu, albo nad nim. Episkopat
oczekuje, aby Ojcowie Redemptoryœci jako pro-
wincja zawarli z nim odpowiednie umowy . Epi-
skopat mia³by do okreœlenia swoje wytyczne,
zw³aszcza gdy chodzi o ustawienie spraw spo-
³ecznych. To s¹ sprawy zwi¹zane z publicznymi
wyst¹pieniami, interpretacja faktów , które s¹ zwi¹ -
zane z Koœcio³em itutaj episkopat musi mieæ swo-
je zdanie, które powinno obowi¹zywaæ wszyst-
kich. Kontrowersyjne dla mnie jest w³¹czenie siê
w Radio Maryja polityków, którzy budz¹ zastrze¿e-
nia. To bardzo utrudnia dialog.

My wiemy, ¿e Radio Maryja ma Rodzinê Maryja,
czyli ludzi bardzo oddanych temu radio i wierz¹ -
cych s³owu Koœcio³a. St¹d nasze powa¿ne niepoko-
je o to, ¿ebyœmy my, kiedy mamy za zadanie oca-
liæ cz³owieka od ró¿nego rodzaju z³a, nie mówili
wieloma jêzykami, tylko ¿eby by³ to g³os, który jest
g³osem id¹cym za magisterium K oœcio³a, zgodny
z brzmieniem nauczania Ojca Œwiêtego.

Jak wiemy, by³ powa¿ny rozdŸwiêk i ró¿nice
zdañ w kwestii wst¹pienia do Unii. Radio Maryja
wyrazi³o otwarty sprzeciw, podczas gdy episkopat
nawo³ywa³ do zjednoczenia. To prawda, ¿e mo¿-
na by³oby jakimiœ prawno-administracyjnymi usta-
wami okreœliæ statut Radia Maryja lub nakazaæ je-
go rozwi¹zanie.

Jednak¿e tutaj jesteœmy ostro¿ni. My nie chce-

my ludzi dobrej wiary, którzy id¹ za g³osem Radia
Maryja, odtr¹caæ, by³oby to nieroztropne. Jest
w tym radiu wiele emocji. Ojciec Rydzyk wystêpu-
je jako szef, który emocjonalnie potrafi bardzo
przywi¹zaæ ludzi i wzbudzaæ podziw dla swojej
aktywnoœci, dla swoich niew¹tpliwych przecie¿
osi¹gniêæ. St¹d te¿ ci ludzie, którzy tak wierz¹,
trochê w sposób sekciarski, bardziej w osobê ni¿
w treœæ, któr¹ on przek³ada. Gdyby siê u¿y³o tych
prawnych poci¹gniêæ, by³oby du¿o rozgorycze-
nia, czego chcielibyœmy unikn¹æ.

Politycy zapraszani do Radia Maryja zra¿aj¹ lu-
dzi szlachetnych. Natomiast wiemy, ¿e odmówiono
wypowiedzenia swojego zdania ludziom tak po -
wszechnie znanym i szanowanym jak Wa³êsa,
Krzaklewski czy Gronkiewicz-Waltz.

Boleœnie siê to odczuwa tym bardziej, ¿e spo-
ro jest rzeczy przemilczanych, a interpretacja fak-
tów podawana na antenie przez ojca Rydzyka bu-
dzi wiele sprzeciwów i nie zawsze jest zgodna
z prawd¹.

Jak rozumieæ zatem powstanie radia
„Józef ”?

Radio Józef jest radiem stosunkowo m³odym.
Po od³¹czeniu siê od Radia Plus, które skupia³o
ponad dwadzieœcia ró¿nych diecezjalnych radio-
stacji, które czêsto popada³y w d³ugi, postano-
wiono stworzyæ radio samodzielne.

To radio, mimo ¿e jest kosztowne, bo nadajnik
znajduje siê w Pa³acu Kultury, zaczyna dobrze funk-
cjonowaæ dlatego, ¿e odkryliœmy w³aœciwego s³u-
chacza - ludzi i m³odych, i starszych, oczywiœcie
o pogl¹dach chrzeœcijañskich. Cieszy mnie to, ¿e
radio skupia coraz wiêcej ludzi kompetentnych.

W wywiadzie dla „Radia 7” W asza Ekscelen -
cja u¿y³ s³ów: „nie ma jeszcze roz³amu w Ko-
œciele polskim”, jak rozumieæ te s³owa?

W ka¿dej spo³ecznoœci mog¹ byæ roz³amy, to
nie tylko Radio Maryja mia³oby byæ tym czynni-
kiem roz³amu. Jak wiadomo, Koœció³ poró¿ni³a
kwestia przyst¹pienia do Unii Europejskiej. Jed -
nak ognisk konfliktowych jest wiêcej.

Wzmianka wypowiedziana przeze mnie o roz³a-
mie by³a jedynie na skutek sugestii. Niektórzy my-
œl¹, ¿e to ju¿ jest roz³am, bo ten biskup wystêpu-
je w tym radio czy w tamtym, a drugi nie. Oczywi-
œcie, ¿e s¹ ró¿nice zdañ, ale oroz³amie nie ma
mowy. Orêdzia, które wydajemy, jak nie s¹ jedno -
g³oœne, to s¹ g³osowane.

Jak ocenia W asza Ekscelencja obecn¹ sytu -
acjê w Polsce?

No có¿, gnêbi nas korupcja i potrzebna jest
zmiana, potrzebne jest odrodzenie Polski. Ka¿dy
myœli oodrodzeniu politycznym w sensie zmiany
twarzy w partii. Tu nie o to chodzi. Cz³owiek, który
staje u w³adzy, musi siê zmieniæ bardzo gruntow-
nie, by mówi³ prawdê, by nie mataczy³. O takich
ludzi nam chodzi i myœlê, ¿e tacy ludzie dojrzewa-
j¹. W izytuj¹c parafie i odwiedzaj¹c szko³y spoty -
kam siê z nauczycielami, z m³odzie¿¹ i t¹ starsz¹,
i m³odsz¹, i zauwa¿y³em, ¿e oni ucz¹ siê angiel-
skiego, niemieckiego, pracuj¹ na komputerach
i s¹ ¿¹dni nowoœci, wejœcia wœwiat, ale nie wten
œwiat skorumpowany. Ja myœlê, ¿e m³ode pokole-
nie bêdzie tak¹ cenzur¹, która siê oddzieli od po -
kolenia towarzyszy.

G³os Kanada, 1 1.07.2003

N ie rozumiem tych wszystkich korowo -
dów z owym statkiem holenderskim,
który wp³yn¹³ nie proszony do portu

polskiego i jest uzbrojony w amunicjê do zabi -
jania ma³ych dzieci. Na statku jakieœ suche
holenderskie czy inne raszple udaj¹ce femini -
stki albo kobiety. Te ¿a³osne szcz¹tki rozumu
(bo trudno jest inaczej nazwaæ kogoœ, kto
nadal nie wierzy szkie³ku i oku mêdrca, które
wyraŸnie ju¿ wypatrzy³o, ¿e embrion - to cz³o-
wiek!!!) wykrzykuj¹, ¿e nie ³ami¹ prawa. A ja
siê pytam: co mnie to obchodzi?… P anie tr¹ -
bi¹ na ca³y œwiat oswych aborcyjnych zamia -
rach. Ja im wierzê i na tej podstawie nie wpu-
szczam statku do Polski jako tego, który wp³y-
wa w z³ych zamiarach, zamiarach ³amania
ustawy sejmowej. Ot i wszystko. Dowód pro -
sty i jasny. Jak sobie poœcielisz - tak siê wy-
œpisz… Panie g³osz¹ swoje - ja im wierzê i na
tej podstawie og³aszam jako non grata!!! I to
wszystko. To wystarcza, niepotrzebne ¿adne
inne ceregiele.

Siêganie po pomoc z zagranicy jest po-
wszechnie stosowane. Jest i by³o. Od najdaw-
niejszych czasów. Konrad Mazowiecki popro -
si³ Krzy¿aków o tak¹ pomoc. K onsekwencje
tego cierpimy do dziœ. Potem Radziwi³³ popro-
si³ o pomoc z Opaliñskim Szwedów. A ju¿ mi-
strzostwa osi¹gano z zapraszaniem pomocy
radzieckiej. Przedtem by³a, oczywiœcie, po-
moc Piotra I, Katarzyny II. Czesi zaznali pomo-
cy radzieckiej w 1968 r., a Wêgrzy zachwycali
siê ni¹ w 1956. Nas o ma³y w³os dopad³aby
w roku 1981. Tylko genera³ niepotrzebnie siê
pospieszy³, a szkoda, by³oby komu dziêko -
waæ. Bo genera³owi nikt, psiamaæ, nie dziêku-
je, tylko wszyscy z³orzecz¹. Ot, dola patrioty
wojskowego.

Tak wiêc feministki lec¹ce (jak to one sobie
wymyœli³y?… „na falach”? he, he, he…) na po-
moc z pigu³kami na przeczyszczanie macicy
przejd¹ na pewno do historii, jak te pierwsze,
które zerwa³y gorsety, staniki i… co jeszcze
jest do zerwania?… Mój Bo¿e, jakie to odleg³e
czasy, pierwsze feministki, ok³adaj¹ce para -
solkami w¹satych londyñskich policjantów .
Tak siê kiedyœ to wszystko zaczyna³o. Ale takie
by³y czasy. Córka Karola Marksa demonstra-
cyjnie nosi³a na piersi wielki, polski krzy¿ po-
wstañczy z 1863 roku. Wiêcej, Marks i Engels
uwa¿ali, ¿e ka¿de, najbardziej nawet katolickie
powstanie w Polsce jest postêpowe, ponie -
wa¿ zagradza drogê rosyjskiemu niedŸwie-
dziowi, napieraj¹cemu na Europê. Jak oni
obaj z pasj¹ œledz¹ bitwy powstania stycznio -
wego, jak siê ciesz¹ zwyciêstwami, jak rozpa -
czaj¹ po klêskach…

I jak nienawidz¹ takich idiotek jak te z Ho-
landii! Jak widz¹, ile jest w tych wszystkich ru-
chach manipulacji carskich, ruskich, pruskich,
austriackich!… A dziœ jakich?!… Myœlê, ¿e
dziœ jest wtym najwiêcej ludzkiej sterylnej g³u-
poty, nienawiœci do tych, którzy myœl¹, czuj¹
inaczej, a nie tak, jak te dziwad³a z Holandii.

Ten sztuczny popyt na feminizm wywo³any
zamieszaniem wokó³ tego holownika, który
udawa³ jacht, napawa têsknot¹ za czymœ pro-
stym, jasnym, sprawiedliwym. Tak jak powie-
dzia³em: Wieziecie, drogie panie, tabletki
w Polsce zakazane - wiêc was nie wpuœcimy
do portu, obojêtne, czy je na pewno macie,
czy nie. Wa¿na jest nasza intencja. I wa¿ne
nasze prawo. A wiêc - won z Polski.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 27-29.06.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Trele mor ele
Jeden dolar od Polaka i œwi¹ tynia nie bêdzie byle jaka

LI ST OTWARTY
Jego Ekscelencja ks. kardyna³ Józef

Glemp, Prymas P olski
W dniu 7 lipca 2003 na falach „Radia 7” w To-

ronto mia³ miejsce wywiad z ks. kardyna³em
Józefem Glempem, który przyby³ do Kanady na
zaproszenie ks. Janusza B³a¿ejaka zparafii œw.
Kazimierza w Toronto w celach… (???); pozwól-
my czytelnikowi wyci¹gn¹æ z tego wnioski.

Ks. Prymas zacz¹³ niewinnie od nawo³ywania
do sk³adania datków na budowê kolejnej ju¿
œwi¹tyni wPolsce, której koszty wstêpne szaco -
wane s¹ na 70-80 milionów z³otych; kilkakrotnie
odgrzewany pomys³, który nie wypali³ w prze-
sz³oœci.

Nastêpnie ks. Prymas przeszed³ do uœwiada-
miania Polonii kanadyjskiej nt. „raju” panuj¹cego
w krajach UE i… „œwietlanej przysz³oœci” dla Po-
laków.

Ks. Prymas nie tylko, ¿e nie wykaza³ siê
znajomoœci¹ zagadnieñ politycznych, ekono-
micznych, gospodarczych i socjalnych Naro -
du Polskiego, które odbiega³y od rzeczywisto -
œci, ale okaza³ siê równie¿ „tub¹ propagando-

KOMUNIKAT
ŒWIATOWY KONGRES NARODÓW

S£OWIAÑSKICH w Smoleñsku zapo-
wiadany przez organizatorów na koniec
sierpnia, z powodu próœb wielu jego
uczestników o zmianê tego niedogodnego
terminu, zosta³ przesuniêty na koniec
paŸdziernika. O szczegó³ach poinformuje-
my wkrótce.

Leszek Bubel
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„W³adzy raz zdobytej - nie oddamy nig -
dy!”, zapewni³ nas W³adys³aw Gomu³ka,
pseudokonspiracyjnie W ies³aw, u zarania
dziejów nowo¿ytnych. I s³owa dotrzyma³!
Jeszcze tylko sejm ostatnio da³ mu wo-
tum zaufania, a kongres SLD myœl œwie-
tlan¹ zatwierdzi³. Z³udzeñ nie ma. Dyduch
jak by³ - tak bêdzie, czy siê to LPR-owi
podoba, czy nie podoba.

Jeœli chodzi omnie - to jest mi wszyst-
ko jedno. Jakby mia³ wróciæ Bielecki albo
Suchocka to niech ju¿ lepiej bêdzie Dy-
duch, a Bielecki i Suchocka niech nie
wracaj¹, ani jedno z Londynu, ani drugie
z Rzymu. Kariery tych dwóch osób zrêcz-
nie podtrzymuj¹ baœñ o Janku co psom
szy³ buty i wyszed³ na swoje. Wiêcej - wy-
szed³ nawet na ludzi! Tak wiêc, nie burz-
my tego mitu, niech s³u¿y ludzkoœci, na-
wet na tak skromnym odcinku jak Rzecz -
pospolita. Trzecia Rzeczpospolita! Pod-
kreœlam to, bo jest coraz wiêcej facetów
i facetek, którzy chc¹ Jej, Najjaœniejszej,
zmieniæ numeracjê zTrzeciej na Czwart¹!

Z numeracj¹ republik nale¿y postêpowaæ
bardzo ostro¿nie, bo to trochê jak numera-
cja obuwia: niby ca³e ¿ycie ta sama, ale no-
ga mo¿e siê rozcz³apaæ, mo¿e spuchn¹æ,
mo¿e zaopatrzyæ siê wnadmiern¹ iloœæ od-
cisków, nie mówi¹c ju¿ o tak banalnej spra-
wie jak pêcherze na co dzieñ! Kto nie wie-
rzy - niech siê przyjrzy tak zwanej republice
Francji. Im wiêksza numeracja - tym gorzej!
A ju¿ takiego b¹bla jak W alery Giskard de
jakiœ tam - nie ka¿da stopa zniesie. Ale
wróæmy do rzeczy, czyli do w³adzy raz zdo-
bytej, której nie nale¿y oddawaæ.

Otó¿ marksizm i leninizm naszych cza-
sów przybiera coraz to inne formy. Raz jest
to „teologia wyzwolenia”, w której ka¿e siê
Panu Jezusowi lataæ zkarabinem po Ame-
ryce Po³udniowej i bawiæ wJanosika. In-
nym razem przyp³ywa siê na starej ³ajbie
do W³adys³awowa, aby wpe³ni sezonu bu-
dziæ sensacje na tematy seksualne i³amaæ
przepisy obowi¹zuj¹ce. W³aœciwie to ka¿-
dy mo¿e sobie wymyœliæ dzisiaj w³asny
marksizm-leninizm. Wystarczy tylko bar-
dzo przy czymœ siê uprzeæ, wmawiaæ ka¿-
demu, ¿e tak byæ musi, ¿e to jedyny spo-
sób, ¿e innego nie ma, ¿e proletariat tylko
tego pragnie, ¿e to jest przysz³oœæ (najle-
piej - œwietlana!) ludzkoœci itp., itd.

Te facetki z Holandii, na tym kr¹¿owni -
ku, wygl¹da³y jak ca³a ta ich ideologia:
piegowato i ³ykowato. Wobec takich istot
prawo jest bezsilne. Bo ani to nie mo¿na
im wlaæ parê pasów na go³y ty³ek, ani za-
mkn¹æ wkurniku, ani pogoniæ do sprz¹ta-
nia. Zatrudniæ wkuchni - ba³bym siê, ¿e
wytruj¹. W ymyœlam to wszystko, bo nie
wiem, co mo¿na powiedzieæ powa¿nego
o kobietach, które przywo¿¹ ze sob¹ 40
leków przeterminowanych… Z których
¿adna nie jest lekarzem, amaj¹ œrodki ta-
kie, które mog¹ spowodowaæ krwotok,
wiêc powinny byæ za¿ywane przy obecno-
œci lekarza… Trudno jest cokolwiek wy -
myœliæ, poza jednym pytaniem: Dlaczego
w³adze polskie pozwalaj¹ na tak¹ kpinê
z polskiego prawa!? Dlaczego tych pañ
nie wywala siê po prostu za granicê?…

Gdyby te panie przyby³y z Ukrainy i nie
przez most w Zosinie tylko wp³aw i po no-
cy, stra¿ odstawi³aby je ciupasem do
Kuczmy. I niewa¿ne by by³o, ¿e one przy-
jecha³y do… sprz¹tania polskich mie -
szkañ. Wa¿ne by by³o, ¿e nielegalnie. I¿e
chc¹ na czarno zarabiaæ.

Ale ¿e przyby³y z Holandii, ¿e zacho-
wuj¹ siê po chamsku - czapki z g³ów! Ta-
ki jest polski obyczaj. Z Zachodu prze-
cie¿ „idzie kultura”. Jaka - ka¿dy widzi.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 3-6.07.2003

Z Mokotowa do Jackowa

W³adza raz
zdobyta

w¹” obecnego PRL „bis”, zarz¹dzanego przez
„polskojêzycznych obywateli” ubabranych we
wszelkiego rodzaju nadu¿ycia i dzia³alnoœæ na
szkodê Polski i Narodu Polskiego - przestêp -
ców i zdrajców, którzy w prawdziwym pañ -
stwie prawa i demokracji siedzieliby ju¿ daw-
no za kratami.

Niesmak wywo³a³y równie¿ odpowiedzi Jego
Ekscelencji na pytania telefoniczne zadawane
przez s³uchaczy, a dotycz¹ce aborcji i ma³¿eñstw
homoseksualnych.

Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e z psychologiczne -
go punktu widzenia cz³owieka ostateczna decy -
zja i tak nale¿y do kobiety, ale brak obrony zasad
moralnych wynikaj¹cych z Dekalogu - Nie zabi-
jaj! (aborcja jest zabijaniem nienarodzonych
dzieci)… nie tylko, ¿e uw³acza godnoœci ksiêdza
i roli, do której zosta³ powo³any, ale równie¿ de-
graduje Jego Ekscelencjê jako Prymasa kraju
katolickiego, jakim jest Polska.

Nie jest to wina Koœcio³a katolickiego, czyli
wspólnoty ludzkiej oddaj¹cej ho³d Chrystusowi,
ale wina zaprzedanych przywódców Koœcio³a ka-
tolickiego w Polsce, którzy s³u¿¹ miêdzynaro -
dówce syjonistycznej d¹¿¹cej do opanowania
œwiata iw³adzy i naj³atwiej jest to uczyniæ po-
przez demoralizacjê spo³eczeñstwa, odejœcie od
Dekalogu, co w konsekwencji prowadzi do atei -
zacji. Ponadto polskiej spo³ecznoœci katolickiej
aplikowane s¹ „s³odkie k³amstwa”, które s¹ na -
stêpstwem dzia³ania „polskojêzycznej elity rz¹ -
dz¹cej” w Episkopacie Polski, opieraj¹cej „swo -
je nacyjne racje” na przekrêtach podstêpnie
ustanowionych podczas Soboru W atykañskiego
II (1962-1965), bêd¹cego zaprogramowanym
dzia³aniem maj¹cym na celu zjudaizowanie kato -
licyzmu w³¹cznie z zafa³szowaniem prawd wiary
katolickiej, jak np. „¯ydzi ukrzy¿owali Chrystu -
sa” zosta³o zast¹pione powiedzeniem: „Jezus
umar³ za grzechy wszystkich ludzi”, co jest po
prostu herezj¹. G³ównym „konstruktorem” tych
zmian by³ kardyna³ Agostino Bea - mason i hi-
szpañski ¯yd.

Od tego momentu wbija siê do g³owy P ola-
kom, ¿e ¯ydzi s¹ „starszymi braæmi w wierze”
czy te¿ przypisuje siê Jezusowi „¿ydowskie po-
chodzenie”, co jest kolejnym k³amstwem szero -
ko propagowanym przez znane „polskojêzyczne
postacie” zasiadaj¹ce w Episkopacie Polski.

Skoro Jego Ekscelencja chce mieæ wy³¹czny
„monopol na prawdê” i ¿¹da, aby wszystko by³o
jemu podporz¹dkowane i dzia³o siê tylko za jego
zgod¹, dotyczy to równie¿ audycji nadawanych
przez Radio Maryja, o którym Jego Ekscelencja
jest „nieomylny” i pretenduje do miana „nadcz³o -
wieka” - godnoœæ, która przys³uguje wy³¹cznie
Bogu.

Wg takiego „poprawnego rozumowania” wnio -
sek z tego taki, ¿e tylko Talmud (œwiêta ksiêga
¯ydów) g³osi prawdê, czyli: „Jezus Chrystus by³
wró¿bit¹, znajduje siê w piekle i gotuje siê w eks-
krementach”.

Wg Talmudu, tylko ¯ydzi s¹ ludŸmi, a nie-¯ydzi
to „goje” - gorsi od zwierz¹t, gnój. K oœcio³y kato-
lickie nazwane s¹ w Talmudzie „domami pa -
skudztwa” …i tylko ¯ydzi wejd¹ do raju i bêd¹ ra -
czyæ siê przeró¿nymi potrawami, w³¹cznie ze sta-
rym wybornym winem, które P an Bóg przecho-
wuje od 6-go dnia stworzenia œwiata. Zaœ nie-¯y-
dzi, czyli „goje”, pójd¹ do piek³a.

Dlaczego Jego Ekscelencja i jemu podobni
przemilczaj¹ te niewygodne i kompromituj¹ce
zapisy Talmudu i negatywny stosunek ¯ydów do
innych religii i narodowoœci, kszta³towany od po-
nad 2.000 lat, a bêd¹cy zarazem podstaw¹ nau -
ki w szko³ach rabinackich i programem naucza -
nia w szko³ach ¿ydowskich?

Jakim prawem „dialog” (???) pomiêdzy pol -
skimi ¯ydami a ¯ydami g³ównie z USA nazwany
jest dialogiem „polsko-¿ydowskim” i czego tak
w³aœciwie dotyczy?

Dlaczego Polaków, którzy oœmiel¹ siê mówiæ
prawdê o ¯ydach, oskar¿a siê o „antysemityzm”,
skoro ¯ydzi stanowi¹ zaledwie 6% ca³ej spo³ecz -
noœci narodów semickich i jakiemu celowi mia³
s³u¿yæ propagandowy List Episkopatu Polski
w tej sprawie?

Na pytanie s³uchacza dotycz¹ce „ma³¿eñstw
homoseksualnych” Jego Ekscelencja w ogóle
nie odpowiedzia³.

Skoro wiêc Jego Ekscelencja popiera prawo
stosowane w UE i czuje siê „Europejczykiem”,
jak wielokrotnie podkreœla³ to w przesz³oœci,
a ostatnio w wywiadzie prasowym w „Wiadomo-
œciach” z8 lipca 2003 w Toronto, to znaczy, ¿e
s³uchacze s¹ sami sobie winni i pope³niaj¹ gafê

oczekuj¹c odpowiedzi na pytania dotycz¹ce
„aborcji” i „ma³¿eñstw homoseksualnych”; od-
powiedzi¹ jest ju¿ sama postawa i dzia³anie Jego
Ekscelencji.

Wielu tutejszym zatroskanym s³uchaczom au-
dycji nadawanych przez Radio Maryja nasuwa
siê gros pytañ dotycz¹cych przysz³oœci tego ra-
dia, nadawanych w nim audycji oraz przysz³oœci
Polski i Polaków, a mianowicie:

1. Dlaczego Prymas Polski zdystansowa³ siê
od Radia Maryja, które ma odwagê g³osiæ praw-
dê, a zarazem d¹¿y do ca³kowitej kontroli radia
oraz cenzurowania nadawanych programów?

2. Dlaczego Radio Maryja, które cieszy siê du-
¿¹ popularnoœci¹ wœród Polaków w kraju i za gra-
nic¹, a tak¿e szacunkiem Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II, nie jest popierane przez ca³y Episkopat
Polski?

3. Czy ks. Prymas ma œwiadomoœæ tego co
mówi, czy ktoœ wp³ywa na jego pogl¹dy?

4. Czy nie nadszed³ ju¿ czas po³o¿enia kresu
korupcji w Polsce i rozliczenia przestêpców,
w tym korupcji w Episkopacie Polski i rachunku
sumienia kardyna³ów, biskupów i duchowieñ -
stwa?

5. Jak d³ugo elita rz¹dz¹ca w Polsce i Episko-
pacie Polski bêdzie karmi³a Polaków k³amstwami
i œwiadomie dezinformowa³a polsk¹ opiniê pu-
bliczn¹ o tragicznej w skutkach sytuacji politycz -
no-gospodarczej kraju oraz upadku moralnym
wœród tych „j-elit”?

6. Kto doprowadzi³ do tego, ¿e garœæ ¯ydów
trzyma za gard³o prawie 40-milionowy Naród Pol-
ski?

Jako s³uchacze Radia Maryja zToronto mamy
nadziejê, ¿e ks. Prymas jako g³owa Koœcio³a ka-
tolickiego w Polsce osobiœcie udzieli na nie od-
powiedzi i nie zawaha siê skorygowaæ zboczenia
z kursu - drogi, jak¹ wyznaczy³ cz³owiekowi Je -
zus Chrystus - Syn Bo¿y.

Nowy York, 26 lipca 2003
Kardyna³ Józef Glemp - Prymas P olski

Li s t  o t w a r t y  d o
Jeg o  Emi n en c j i
Prawdziwi katolicy, pozostaj¹cy na emigracji,

s¹ zaniepokojeni negatywnymi zmianami w Ko-
œciele powszechnym irównie¿ w Koœciele pol-
skim - stwierdzamy, ¿e destrukcyjne dzia³ania
masonerii uwidaczniaj¹ jednoznacznie brak prze -
ciwdzia³ania hierarchii Koœcio³a katolickiego. Wy-
ra¿a siê to przyzwalaniem imilczeniem na wpro-
wadzone i ci¹gle dokonywane zmiany w Koœcie-
le - niezgodnie z naukami Koœcio³a oraz wbrew
wydanym dokumentom papieskim. Obecnie
wprowadzane zmiany tzw. posoborowe postrze -
gane s¹ jako zorganizowana akcja dywersyjna
zmierzaj¹ca do zniszczenia K oœcio³a od we-
wn¹trz. Szczególnym przedmiotem ataku dywer -
sji s¹: Eucharystia, papiestwo i kap³añstwo, co
wyra¿a siê w takich oto negatywnych zmianach
w Koœciele:

- likwidacja Mszy Œwiêtej Trydenckiej,
- usuniêcie Tabernakulum z g³ównego o³tarza,
- likwidacja ambon,
- likwidacja balasek i przyjmowanie Komunii

Œwiêtej na stoj¹co oraz wprowadzanie podawa-
nia Komunii na rêkê,

- zamienianie o³tarzy g³ównych pozbawionych
Tabernakulum w funkcje teatralne, z którego to
miejsca zabieraj¹ g³os równie¿ celebranci laiccy ,

- zjawisko zanikania nauczania kap³anów ³aci-
ny i odprawiania Mszy Œwiêtej Trydenckiej,

- postêpuj¹ce zjawisko wprowadzania do
œwi¹tyñ symboliki masoñskiej i protestanckiej,
nie kojarz¹cej siê jednoznacznie z symbolik¹ ka -
tolick¹,

- ca³kowity brak w programach edukacji ka -
p³anów zagadnieñ zwi¹zanych z zagro¿eniami
Koœcio³a, generowanymi przez masoneriê ijej
para-masoñskie organizacje,

- dzia³anie kap³anów ihierarchów, którzy swo-
j¹ postaw¹ i wypowiedziami czyni¹ du¿o z³a
w Koœciele, co zosta³o stwierdzone ju¿ przez Pa-
pie¿a Paw³a VI, który powiedzia³, cytujê: „S¹ dzi -
siaj w Koœciele si³y, wœród nich tak¿e ksiê¿a
i osoby poœwiecone Bogu, które sprawiaj¹ Mu
wiêcej szkody ni¿ najwiêksi wrogowie zewnê -
trzni. Sam szatan wtargn¹³ do œwi¹tyni Boga.”

Koœció³ polski równie¿ nie jest wolny od wy-
mienianych negatywnych zjawisk, które po 1989
roku przybra³y na sile i wyra¿aj¹ siê miêdzy inny -

mi w:
- braku oddzia³ywania hierarchów Koœcio³a

polskiego w zakresie kszta³towania œwiadomo-
œci narodowej, patriotyzmu isumieñ,

- braku utworzenia przez Prymasa ogólno -
polskiego medium prasowego, radiowego i te-
lewizyjnego w celu budowania œwiadomoœci
katolicko-narodowej,

- deprymowaniu przez Prymasa powstaj¹cej
katolickiej telewizji TRWAM - któr¹ Jego Emi -
nencja publicznie nazwa³ niekatolick¹,

- braku podejmowania przez Prymasa dzia -
³añ dyscyplinarnych wobec ksiê¿y, wyk³adow-
ców, hierarchów jawnie i publicznie naruszaj¹ -
cych godnoœæ kap³ana,

- niegodnej postawie Prymasa i wielu hierar-
chów wobec Narodu P olskiego w sprawie na-
k³aniania Rodaków do zbiorowej zdrady Ojczy -
zny, aby weszli do nastêpnego ko³chozu znie -
wolenia, jakim jest Unia Europejska,

- ³amaniu dekalogu w Unii Europejskiej,
zw³aszcza przez promowanie eutanazji, aborcji
i laicyzacji, homoseksualizmu i demoralizacji,

- braku konstruktywnej obrony przez Episko -
pat krzy¿y na ¿wirowisku w Oœwiêcimiu oraz
nienale¿ytej obrony godnoœci Narodu Polskie-
go w kwestii Jedwabnego.

Wobec przedstawionych powy¿ej negatyw -
nych zjawisk i postaw postulujemy m.in.:

- zwracanie uwagi, aby w Domach Bo¿ych
nie by³o dwuznacznych symboli naszej wiary,
czego przyk³adem jest wizytowana przez ks.
Prymasa amerykañska Czêstochowa, gdzie
gwiazda betlejemska umieszczona w posadzce
przedstawiana jest w symbolu bachometa (ma -
soñskiej 5-ramiennej gwiazdy). Zauwa¿alny
jest tak¿e brak krzy¿a wo³tarzu g³ównym; nato-
miast liczne krzy¿e znajduj¹ siê na posadzce
œwi¹tyni;

- zaprzestanie judaizacji Koœcio³a wPolsce
oraz zlikwidowanie indywidualnych wyst¹pieñ
liberalnych ksiê¿y i hierarchów w mediach ko -
szernych. „Ksi¹dz liberalny to bankrut mo -
ralny” - mówi przys³owie, dlatego nale¿y usta-
nowiæ odpowiedzialnych hierarchów do wypo-
wiedzi w mediach narodowych i katolickich;

- przeprowadzanie weryfikacji wyk³adowców
uczelni katolickich, w celu wyeliminowania
osób maj¹cych destrukcyjny wp³yw na s³ucha -
czy i studentów, dla przyk³adu podajemy oso -
bê ks. Czajkowskiego, który powinien byæ usu-
niêty z uczelni i Koœcio³a;

- Koœció³ katolicki musi ponownie staæ siê
„Filarem i utwierdzeniem prawdy w tradycji
apostolskiej”;

- hierarchowie musz¹ odzyskaæ autorytet
czystoœci wiary, pokory i moralnoœci;

- zaprzestanie „dialogu” z heretykami
i ustêpstw wobec nich i przemilczanie prawd
wiary, co w konsekwencji przynosi coraz to no -
we skandale i zgorszenie. Bezbo¿ne nowoœci
bezbo¿nych ludzi nale¿y przekl¹æ, odtr¹ciæ
i zwalczaæ, anie prowadziæ znimi dialog.

List kierujemy do jego Eminencji w dobrej
wierze, abyœmy wszyscy, a szczególnie Nau-
czyciele Koœcio³a, Stra¿nicy Wiary i moralnoœci,
nie zagubili siê w tym labiryncie z³a, jakie nie-
sie za sob¹ liberalizm, postmodernizm i Ÿle po-
jêty ekumenizm.

Nie twórzmy nowej religii i nowych interpre -
tacji prawd naszej Katolickiej Wiary.

Wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e niniejsza petycja
spowoduje zmianê postawy ks. Prymasa i pod-
jêcie wreszcie konkretnych dzia³añ dla dobra
Koœcio³a iNarodu, ¿yczymy Jego Eminencji
zdrowia, odwagi i pomocy Bo¿ej w lepszym
i wyrazistym pos³ugiwaniu Œwiêtemu Koœcio³o-
wi Polskiemu.

Szczêœæ Bo¿e
Wac³aw Szymankiewicz

Nowy York
Do wiadomoœci otrzymuj¹:
Jego Eminencja abp Jorge Artoro Medina Este -
vez
Congregatio de Cultu
Disciplina Sacramentorum

Od redakcji „T .P.”:
Zbyt czêsto zatroskani sytuacj¹ wewn¹trz Ko-

œcio³a wierni zapominaj¹, ¿e nie jest on narodo-
wy, polski. Historia naszego kraju i narodu wie-
lokrotnie tego dowiod³a. Koœció³, jego hierar-
chowie realizuj¹ w³asne cele, ponadnarodowe,
a ich kierunki zale¿¹ od wyników walki skrzêtnie
ukrywanych przed jego wyznawcami.



cd. ze str . 1
W takim zalewie ideowo-politycznej magmy bez

wyrazu i prawdziwych nazwisk nastêpuje depre -
cjacja samego pojêcia idei narodowej, na któr¹
powo³uj¹ siê politykierzy i ich partie, nie maj¹cy
z ni¹ nic wspólnego. I kiedy ludowcy, chadecy, li-
bera³owie, pi³sudczycy i nawet socjaldemokraci
(by³a komuna) z socjalistami stanowi¹ rozpozna -
waln¹ szachownicê ugrupowañ oraz dzia³aczy , to
narodowcy gin¹ w tym t³oku. Co gorsza, pojawia-
j¹ siê si³y, które u¿ywaj¹ spuœcizny Romana
Dmowskiego, Obozu Wielkiej Polski i Obozu Naro-
dowo-Radykalnego w sposób bezrefleksyjny i pry-
mitywny. Ci nadgorliwcy nie dzia³aj¹ jak Maciere -
wicz i spó³ka - cynicznie tudzie¿ cwaniacko, lecz
po partacku, anarchicznie i ba³aganiarsko. Doty-
czy to g³ównie kolejnych „odnowicieli” Stronnictwa
Narodowego, którzy oœmieszaj¹ nie tylko siebie,
ale wielk¹ ideê SN - i to jest w³aœnie najsmutniej-
sze. Grupy cwaniaków i nadgorliwców mog¹ byæ
spokojnie uznane za prawdziw¹ zaka³ê obozu na -
rodowego w Trzeciej Rzeczpospolitej.

Idea narodowa ma w dzisiejszej Polsce wielk¹
racjê bytu, lecz z innymi liderami i odmienn¹ stra -
tegi¹ oraz taktyk¹, które powinny skutecznie od -
dzia³ywaæ na naszych rodaków. Potrzebne s¹ me -
chanizmy ³¹cz¹ce wielkie idea³y przodków z real-
nym œwiatem XXI wieku. Pokonajmy wrogów ich
nowoczesn¹ broni¹ - wydawnictwami, noœn¹ pro -
pagand¹, aktywnoœci¹ w sferze mediów popular -
nych i równ¹ im bezczelnoœci¹ w obronie naszych
pogl¹dów . Tak, b¹dŸmy bezczelni w walce o Pol-
skê! Taki oto - nowy model narodowych dzia³añ -
chce wypracowaæ Polska Partia Narodowa.

Przeciwko obcym interesom

Organizacje pseudonarodowe stanowi¹ w III
RP agentury politycznych interesów innych kra -
jów. Bêd¹c na przyk³ad praktykuj¹cymi katolika -
mi i gor¹cymi obroñcami chrzeœcijañstwa, nie
mamy obowi¹zku popieraæ wszelkich posuniêæ
dyplomacji Watykanu. W kwestii Unii Europej-
skiej Papie¿ i Stolica Apostolska faktycznie po -
parli integracjê Polski z brukselskimi strukturami,
co przechyli³o szalê zwyciêstwa w referendum na
stronê uniofili.

Teraz zreszt¹ wychodzi na nasze, bo tak zwana
konstytucja europejska wyrzuci³a z preambu³y
Boga chrzeœcijan i ogólnie katolickie dziedzictwo
Europy. Polska, w³aœciwie ju¿ dzieñ po unijnym
plebiscycie, sta³a siê œwiadkiem agresywnych wy-
st¹pieñ zwolenników aborcji z SLD-UP i prowoka-
cyjnych wizyt statków z „lekarzami” - aborterami
(czytaj - mordercami) z Holandii. Kogo pokazuj¹
polskojêzyczne media w roli bohaterskich obroñ -
ców Koœcio³a? Otó¿ arcybiskupów ¯yciñskiego
i Goc³owskiego - niedawnych naganiaczy Polaków
do Unii Europejskiej, którzy zawsze z entuzjazmem
popierali integracjê, obra¿aj¹c zreszt¹ przy tym
wrogów UE brutalnymi s³owy. Podobnie do nich
przejrza³ trochê na oczy prymas Glemp, niedawny
brukselski poplecznik.

Sami widzimy, ¿e katolicyzm nie mo¿e byæ in-
strumentem w rêkach hierarchów, którzy œwiado-
mie i nieœwiadomie dzia³aj¹ przeciwko Polsce.
A przecie¿ nie unosz¹ siê oni w pró¿ni - realizuj¹
po prostu dyrektywy W atykanu. „Nasze” partie
narodowe bywaj¹ z zasady skrajnie klerykalne
i jak ognia unikaj¹ krytyki politycznych poczynañ
Koœcio³a. Polska Partia Narodowa, pozostaj¹c for -
macj¹ zwi¹zan¹ z katolicyzmem i patriotycznymi
kap³anami, nie ma zamiaru byæ koœcieln¹ przybu-
dówk¹. Bêdziemy dzia³aæ dla dobra Ojczyzny,
a gdy to popadnie w konflikt z politycznymi plana -
mi Stolicy Apostolskiej, wtedy wybierzemy interes
Polski. Podobne rozumowanie jest zgodne z po-
gl¹dami Romana Dmowskiego, który dla obrony
katolicyzmu zrobi³ chyba w przedwojennej Rzecz-
pospolitej najwiêcej (chodzi oczywiœcie o œwiec-
kich). Prawie zawsze wychodzi³o na to, ¿e stara-
j¹c siê o pozycjê naszego kraju, W atykan tak¿e
zyskiwa³. Jesteœmy katolikami dumnymi ze swej
wiary i narodowej przynale¿noœci. Tych dwóch
rzeczy Polska Partia Narodowa nie rozdziela, cho-
cia¿ widzi wswych szeregach miejsce dla ka¿de-
go Polaka - równie¿ innowiercy i niewierz¹cego.
Odrzucamy jedynie cz³onkostwo w PPN ateistów,
bo to postawa nienawiœci do wiary.

Powa¿niejszym problemem jest „amerykaniza-
cja” ruchu pseudonarodowego. Liga P olskich
Rodzin, kanapa Macierewicza, ROP i ZChN-
owska resztówka w Prawie i Sprawiedliwoœci
uczyni³y sobie z USA centrum œwiata ialternaty-

wê dla Brukseli. Obnosz¹ siê z t¹ mi³oœci¹ a¿ do
samoog³upienia, albowiem Waszyngton przyjmu-
je te zaloty co najmniej sceptycznie. Bush woli
Kwaœniewskiego iSLD oraz zdecydowanie po-
piera wch³oniêcie RP przez UE. Nigdy nie zapro-
ponowa³ Polsce wejœcia do NAFTA, a na tym
opieraj¹ swe fantasmagorie malowani narodow -
cy i skrajni libera³owie z UPR Korwina-Mikke. Po-
za tym Unia Europejska i Stany Zjednoczone sta-
nowi¹ dwa najpotê¿niejsze ramiona globalizmu
i dzia³aj¹ dla jego wzmocnienia rêka w rêkê. Aku-
rat teraz Amerykanom przyda siê polskie miêso
armatnie i st¹d nag³a „przyjaŸñ” tamtejszego lob -
by wojny z Bliskim Wschodem do Polaków. Praw-
da wygl¹da tak, i¿ w dwa dni po unijnym referen -
dum przyby³a do naszego kraju delegacja Ame -
rykañskiego Komitetu ¯ydowskiego (AJC) w ce-
lu wzmo¿enia nacisku na rz¹d polski, który zbyt
opieszale zwraca tak zwane mienie ¿ydowskie.
Rozmowom towarzyszy³ ambasador USA Ch. Hill
- pilnuj¹c, aby interesy Syjonu nie uleg³y
uszczerbkowi. Tak oto wygl¹da os³awiony sojusz
- jesteœmy prawdziwym osio³kiem trojañskim
Ameryki, który mo¿e dostaæ batem od „przyjacie-
la”, kiedy amerykañscy ¯ydzi strac¹ cierpliwoœæ.

Polska Partia Narodowa g³osi potrzebê do -
brych stosunków z wszystkimi krajami - z wy³¹ -
czeniem Korei Pó³nocnej. Optuje za otwartymi
kontaktami ze Wschodem, g³ównie Rosj¹, pozo -
sta³ymi krajami s³owiañskimi, pañstwami Azji,
Afryki i Ameryki Po³udniowej oraz nie uznaje boj-
kotu krajów arabskich i muzu³mañskich. Z Euro-
p¹ Zachodni¹ i Stanami Zjednoczonymi pragnie -
my uk³adu partnerskiego, a nie mi³oœci do no-
wych „wielkich braci” na piêkne oczy . Za wszel-
k¹ cenê musimy walczyæ o polskie rynki zbytu
i suwerenne stosunki RP z ca³ym globem. Ko-
niec z ¿ebranin¹ i kupowaniem naiwnoœci Polaka
od pierwszego lepszego handlarza zza oceanu,
czêsto w jarmu³ce. Oto zadania prawdziwego ru-
chu narodowego, który nie liczy na humory mo¿ -
nych globalnego systemu, lecz sam buduje wiel -
koœæ Ojczyzny.

PPN przywi¹zuje wielk¹ wagê do P olonii i jej in-
teresów. Od Niemiec i pañstw postsowieckich
wymagamy wzajemnoœci wtraktowaniu mniej-
szoœci narodowoœciowych. Nie bêdzie tak, ¿e
Niemcy, Ukraiñcy, Bia³orusini i Litwini korzystaj¹
w Polsce z wszelkich praw nale¿nych mniejszo-
œciom, ogo³acaj¹c zreszt¹ nasz bud¿et - a Pola-
cy w tych krajach nie dostaj¹ z³amanego grosza
dotacji, zaœ ich prawa obywatelskie s¹ czêsto fik-
cj¹. Miêdzy krajami granicznymi, posiadaj¹cymi
mniejszoœci narodowe s¹siadów, musi panowaæ
zasada wzajemnoœci. To ugrupowania narodowe
w III RP zobowi¹zane s¹ wyrwaæ z gard³a obcym
rz¹dom. P olska Partia Narodowa postuluje tak¿e,
aby w³adze niemieckie rozwi¹za³y rewizjonisty-
czne grupy ziomkowskie, które notorycznie pod -
wa¿aj¹ granicê na Odrze i Nysie £u¿yckiej i ro-
szcz¹ sobie pretensjê do Prus Wschodnich. Jest
to ordynarne ³amanie prawa i uk³adów miêdzyna-
rodowych. Tradycyjnie czo³ow¹ ostoj¹ polskiego
patriotyzmu za granic¹ pozostaj¹ P olonusi
z USA, szczególnie mieszkaj¹cy w Chicago. Sze-
roka gama organizacji oraz polskich mediów to -
czy tam¿e gor¹c¹ walkê o narodowe interesy
wszystkich rodaków. Nierzadko zmagaj¹ siê z hi-
storycznymi k³amstwami, które rozsiewa potê¿ne
lobby ¿ydowskie. Popieramy ten bój z ca³ego ser-
ca. Polska Partia Narodowa jest z wami!

Idea spo³ecznego nacjonalizmu

Wbrew twierdzeniom lewicowców i libera³ów na-
cjonalizm to ideologia pozytywna, stanowi¹ca nie -
jako uporz¹dkowany doktrynalnie narodowy pa -
triotyzm. Nacjonalista jest twardym krytykiem wad
swego Narodu - to szowiniœci s¹ bezmyœlnie zako-
chani we w³asnej nacji, czyni¹c z niej lud wybrany
i prawie bóstwo. Nacjonalizm posiada podstawy
chrzeœcijañsko-aryjskie, aszowinizm talmudycz-
no-materialistyczne. Szowinistami byli hitlerowcy
i Ukraiñcy z UPA, syjoniœci s¹ nimi zawsze.

Idea wy¿ej pojêtego nacjonalizmu kieruje poczy -
naniami Polskiej Partii Narodowej. Pielêgnujemy co
w naszym Narodzie jest wielkie i potêpiamy wszelk¹
marnoœæ charakterologiczn¹ ispo³eczn¹. Zabawne
s¹ buñczuczne twierdzenia „wodzów” rozmaitych
partyjek, którzy lubi¹ krzyczeæ na wiecach „jest nas
40 milionów!”. Najwy¿szy czas porzuciæ megaloma-
niê: Polaków przez du¿e „P” - prawdziwy Naród -
tworzy dzisiaj jakieœ kilkaset tysiêcy rodaków, no,

mo¿e milion. To Polacy odporni na syjonistyczno-li -
beraln¹ propagandê, twardzi w narodowych przeko -
naniach i oddani w pracy dla kraju. T¹ prawdziw¹
duchow¹ polsk¹ elit¹ chc¹ zaw³adn¹æ ró¿ne Ruchy
Macierewicza, ROP-y, PiS-y i Ligi, a¿eby zamieniæ ich
wiernoœæ wkolejny zawód - przer¿niête g³upio wybo-
ry albo gorsz¹ce roz³amy . PPN widzi w tej elicie na-
rodowej coœ znacznie wiêcej od politycznych wo³ów
roboczych dla Giertycha juniora, Macierewicza, Ka-
czyñskich lub Olszewskiego.

Jeden prawdziwy Polak potrafi przekonaæ do na-
rodowych idei wielu swoich rodaków . To rodzaj co-
dziennej s³u¿by - obrabiania œpi¹cej duszy metry-
kalnego Polaka, aby ten otrz¹sn¹³ siê wreszcie
z marazmu i podj¹³ trud uœwiadomienia sobie fak-
tu, ¿e jest cz³onkiem wielkiego, chocia¿ czasowo
skarla³ego Narodu. Ta wielkoœæ pozwoli mu godnie
¿yæ, nawet wmaterialnym niedostatku. Z czasem
Polacy pierwszego typu zdobêd¹ zaufanie P ola-
ków typu drugiego, co rozpocznie marsz nacjona -
lizmu przez ró¿norakie grupy zatomizowanego
spo³eczeñstwa. Dojdzie do procesu rozprzestrze-
nienia idei - nacjonalizm stanie siê spo³eczny, czy-
li stosunkowo masowy, podkopuj¹cy walkê klas, li -
beralny anarchizm i kosmopolityczny brak to¿sa-
moœci. Spo³eczny nacjonalizm to system wzajem-
nego wspomagania Polaków - rodzaj braterstwa
i ojcostwa - gdzie cz³onek rodziny broni praw i bez-
pieczeñstwa innego cz³onka rodziny, lecz równie¿
po ojcowsku wymaga od niego wykonywania obo -
wi¹zków oraz lojalnoœci a¿ po grób. Tak w ¿yciu za-
wodowym, politycznym jak i duchowo-prywatnym
musimy staæ siê wspólnot¹ Narodow¹ braterstwa
i obowi¹zkowoœci. Z tym bywa w Polsce najtru-
dniej. Polska Partia Narodowa bêdzie z mozo³em
do tego d¹¿yæ, bo to jest dla ¿ycia narodowego
najistotniejsze. „Objêcie w³adzy za 2 lub 6 lat” - cel
Giertycha - nie ma dla nas znaczenia. Chodzi
o przebudzenie Narodu, sto³ki w koalicji tylko po -
g³êbi¹ jego rozk³ad, poniewa¿ kompromis niszczy
ideê. Giertych to centrysta - nie ma ideologii poza
dorwaniem siê do namiastki rz¹dzenia pañstwem.
On porz¹dzi, a Naród dalej bêdzie ton¹³ w b³ocie.

Bitwa o m³odzie¿

W dzisiejszym œwiecie ofiar¹ libertyñskich me-
diów i antynarodowego systemu staje siê g³ównie
m³odzie¿. Nie wychowuje jej rodzina, Koœció³, aju¿
najmniej szko³a, lecz telewizja, kolorowe pisemka
i prymitywnie traktowana komputeryzacja. Udowo -
dni³a to referendalna orgia mediów elektronicz -
nych, których g³ówn¹ „amunicj¹” by³a w³aœnie m³o-
dzie¿, zdeprawowana wczeœniej przez eurofilów.
Tak jak w innych grupach spo³ecznych, tak¿e
wœród ludzi m³odych nie ka¿dy jest têpym konsu-
mentem liberalnej papki. W antyunijnych spotach
pokaza³y siê bli¿ej nieznane inicjatywy m³odzie¿o-
we (np. „Awangarda Narodowa”), które mog¹ byæ
przysz³oœci¹ Polski. Po prostu m³odzi Polacy mu-
sz¹ pielêgnowaæ w³asne narodowe przekonania
i daæ sobie spokój zwiar¹ w kacykopodobnych li -

derów politycznych. To oszuœci.
Oto organ Narodowego Odrodzenia P olski

Adama Gmurczyka „Jestem Polakiem” informuje,
¿e reprezentacj¹ parlamentarn¹ NOP sta³o siê
Przymierze dla Polski Gabriela Janowskiego. To ju¿
ostateczne bankructwo partii Gmurczyka, która
wybra³a za patrona wiceprzewodniczacego Polsko-
Izraelskiej Grupy Parlamentarnej i nierzadkiego go-
œcia izraelskich ambasad. Janowski utrzymuje te¿
kole¿eñskie stosunki zMarkiem Bermanem-Borow-
skim (patrz „Tylko Polska” nr 25(145)/2003). Przypo-
mnijmy, i¿ w ostatnich wyborach samorz¹dowych
NOP wystêpowa³ w tworze pod tytu³em „Razem
Polsce” Antoniego Macierewicza - pierwszego pa -
cyfikatora demonstracji narodowej m³odych w Trze-
ciej Rzeczpospolitej. Czy wybieraj¹c polityczny pa -
tronat tych panów mo¿na stoczyæ siê jeszcze ni¿ej?

Z kolei honorowy przewodnicz¹cy M³odzie¿y
Wszechpolskiej Roman Giertych w s³awnym wy-
wiadzie dla „Gazety Wyborczej” zdemaskowa³ siê
jako centrysta i pó³libera³, który opowiada³ lewackie
bzdury o francuskim Froncie Narodowym i Jean-
Marie Le Penie. Liga do spó³ki z MW idzie drog¹
ZChN-u. Giertych marzy o karierze hiszpañskiego
premiera Aznara zPartii Ludowej, ugrupowania nie
maj¹cego nic wspólnego z ruchem narodowym
i przypominaj¹cego raczej Platformê Obywatelsk¹.
Œmiaæ siê czy p³akaæ nad takim „narodowcem”?

Polska m³odzie¿ powinna energicznie zrzuciæ
garb tej ca³ej pseudonarodowej drobnicy , która
sprzedaje nacjonalistyczne idea³y na straganie
z och³apami w³adzy. Polska Partia Narodowa g³o-
si podmiotowoœæ polskiej m³odzie¿y. M³odzie¿
w organizacji musi rz¹dziæ m³odzie¿¹, ona sama
wybierze sobie odpowiednich przywódców . Prze-
widujemy równie¿ reaktywacjê pomys³u Narodo-
wego Frontu M³odych, gdzie bêd¹ obowi¹zywaæ
takie zasady. PPN nie dzieli m³odzie¿y na szkol-
nych prymusów, skinheadów, robociarzy i bezro-
botnych. Wszyscy s¹ niezbêdni narodowej spra -
wie, ka¿dy na odpowiednim dla siebie odcinku
frontu. NOP i MW szuka partyjnej gliny, aby lepiæ
z niej marionetki na potrzeby ambicji panów „wo -
dzów”. Co gorsza, kszta³tuj¹ oni m³odych na swój
wzór - wêsz¹cych za sto³kami minimalistów . Nale-
¿y to radykalnie zmieniæ ipielêgnowaæ um³odzie-
¿y jej zasadniczy atut - idealizm. Tego chce PPN.

* * *
Czas zakoñczyæ ¿a³osn¹ erê oœmieszania ru-

chu narodowego przez osobników skarla³ych
i skompromitowanych, którzy zrobili sobie z Pol-
ski trampolinê do politycznych karier i karierek.
Nasza partia to miot³a w krzepkich rêkach pol -
skiego ludu - niech wyczyœci zafajdane korytarze
parlamentu i urzêdów. Dajemy Polakom narzê-
dzie do walki o Polskê dla Polaków. PPN to jedy-
na alternatywa dla ostatniego ju¿ zaci¹gu naro -
dowych patriotów, nie rozgrabionych dotychczas
przez ³ysiej¹ce struktury ró¿nych Ruchów i Lig.
Wykorzystajmy tê szansê!

Robert Larkowski
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Dlaczego powstanie Polskiej Partii Narodowej jest koniecznoœci¹?

W wyniku wielkiej ¿ydowskiej manipulacji je-
steœmy wUnii Europejskiej. Tê bitwê przegrali-
œmy, ale wojna jeszcze trwa. Ten potê¿ny kopniak
mo¿e byæ dla obozu narodowo-spo³ecznego
zbawienny. Ludzie, którzy na co dzieñ nie intere-
suj¹ siê polityk¹, zag³osowali „za”, licz¹c na ³atwe
pieni¹dze, pracê za granic¹, ale tak¿e w prote-
œcie przeciw skundlonej „elicie politycznej III RP”.
Tak¹ antylogikê wpaja³y im w g³owê ¿ydowskie
massmedia. Fatalna postawa Episkopatu Polski
na czele z J. Glempem odbije siê rykoszetem
w Koœció³ wPolsce. Ludzie zapamiêtaj¹ nawo³y -
wania judeopasterzy ¯yciñskiego, Pieronka, Zi -
monia i ich szefa Wojty³y. Teraz bêd¹ biadoliæ
nad aborcj¹ i opodatkowaniem Koœcio³a.

Po naszej stronie by³a prawda i tylko od nas
zale¿y, czy bêdziemy potrafili ludziom nie daæ za-
pomnieæ kto ich zapêdza³ do Unii Jewropejskiej.

Musimy zbudowaæ siln¹ organizacjê narodo-
w¹ z naciskiem na sprawy spo³eczne. Po naszej
stronie jest najwiêksza armia w Polsce. Armia
oszukanych i okradzionych, pozbawionych pra -
cy i nadziei i bezdomnych Polaków. Armia pra-
gn¹ca oddaæ to, co im siê nale¿y - kulê w ³eb za
zbrodnie na Narodzie i Pañstwie Polskim. Czas
po³¹czyæ wszystkie si³y propolskie w ramach
jednej silnej Polskiej Partii Narodowej, Partii Na-

rodu Polskiego, która bêdzie mieczem i tarcz¹.
Mieczem, który bêdzie kara³ ¿ydowsko-germañ-
skich s³ugusów Brukseli; proamerykañskie cio -
ty. Mieczem, który przebije wrzód korupcji i z³o-
dziejstwa i pozwoli na odzyskanie tego, co ¿y-
dokomuna i ¿ydo-solidarnoœæ sprzeda³a ob-
cym. Partia ta musi byæ jednoczeœnie tarcz¹,
która ochroni okradziony Naród P olski przed
ogromnymi si³ami syjonityczno-globalistyczny -
mi Bankiem Œwiatowym, MFW, NATO, UE, NA-
FTA. Dziœ jest realna szansa na zwyciêstwo, my
mówimy jêzykiem robotników i rolników, bezro-
botnych i m³odzie¿y. Z³odzieja nazywamy z³o-
dziejem, skurwiela - skurwielem, a ¯yda - ¯y -
dem. Nie owijamy w bawe³nê, nie gramy w piêk-
ne s³ówka, bo my nie jesteœmy grzecznymi po-
litykami. My jesteœmy zemst¹ za sprzedan¹ zie-
miê, za zniszczone zak³ady, za biedê, bezdom-
noœæ ig³odne dzieci, Polaków szukaj¹cych je -
dzenia na œmietnikach. Jesteœmy z³ym snem ¿y-
do-elity. I jest nas coraz wiêcej, i jesteœmy coraz
bardziej zdeterminowani. Nie chcemy ju¿ prze-
baczaæ inadstawiaæ drugiego policzka. Nad-
szed³ dzieñ pomsty. Dzieñ Polskiej Partii Naro-
dowej. Dzieñ naszej odpowiedzi. Dzieñ koñca
syjonizmu! Polska dla Polaków - Polacy dla Pol-
ski!

Pawe³ Musio³

O Polsk¹  Partiê Narodow¹
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cd. ze str . 1
W œwietle powy¿szego dobitnie widaæ, ¿e to

Jan Pyszko pisze brednie. Dodatkowo, w drugiej
czêœci nazwy swojej partii: „Organizacja Narodu
Polskiego” podszywa siê pod dorobek Ruchu Na -
rodowego w Polsce, którego organizacje politycz -
ne by³y delegalizowane, a jego wybitni przedsta -
wiciele mordowani i wiêzieni przez obóz sanacyj-
ny, który stworzy³ Józef Pi³sudski: „Prorosyjscy
narodowcy wykorzystuj¹ dla w³asnych celów imiê
wielkiego Polaka - patrioty Romana Dmowskiego,
a podwa¿aj¹ zas³ugi i znaczenie innych bohate-
rów Narodu Polskiego, przede wszystkim mar -
sza³ka Józefa Pi³sudskiego”. Panie Pyszko! Praw-
dziwie narodowa i polska opcja polityczna, jak¹
jest PPN i gazety, które wydajê, czerpi¹ wzorce
i natchnienie do pracy m.in. z dorobku R. Dmow-
skiego, a nie Pi³sudskiego. Tego drugiego „boha -
tera” czcz¹ i obecnie w III RP wszystkie antypol-
skie, za¿ydzone, germanofilskie elity polityczne,
stawiaj¹ mu pomniki itp. Gloryfikuj¹ go wszystkie
¿ydowskie media, z „Nasz¹ Polsk¹” w³¹cznie.
I znowu polecam ksi¹¿kê prof . Bobrzyñskiego.

2. „tzw. obóz narodowy przeciwny jest wspó³ -
pracy z Poloni¹ i anga¿owaniu jej w sprawy kraju”

Ad. 2 Jest to kolejna bzdura, bowiem tylko
z moich ostatnich podró¿y do Australii, Nowej
Zelandii, Chile, Argentyny, Stanów Zjednoczo-
nych, Kanady, Meksyku i kilkunastu pañstw eu-
ropejskich wiem, ile tam jest struktur LPR i PPN.
Uczestniczy³em w dziesi¹tkach spotkañ, na
które przychodzi³y setki ludzi, by³y polonijne me -
dia i nigdzie nie widzia³em, a nawet nie s³ysza-
³em o sympatykach partii, której Pan prezesuje.
Rezultatem moich woja¿y i wspó³pracy z Poloni¹
bêdzie wkrótce miesiêcznik „P olonia...” - pierw-
sze prawdziwie polonijne pismo o zasiêgu po-
nad 100 pañstw i 4000 organizacji polonijnych.
Swoj¹ partiê nazywa P an ogólnonarodow¹. Ju¿
wczeœniej napisa³em, i¿ jest to bzdura, ale i„pol-
sko-polonijna”. Jestem ciekaw , na jakiej podsta-
wie? Czy przypadkiem nie chodzi o mydlenie
oczu cz³onkom w kraju o rzekomych mo¿liwo-
œciach wspó³pracy zPoloni¹? Czy nie jest to ma -
mienie ludzi wyci¹ganiem ³apy po polonijny
szmal, bo w tej chwili musicie wisieæ uklamki
w³aœcicieli „Naszej Polski”, która jest nieformal -
nym szefem Waszej kanapy politycznej?

3. „Wspiera ich w tym dziele inny narodowiec
Leszek Bubel, redaguj¹cy gazetê Tylko Polska.
W swej antypolskiej i antypatriotycznej nagonce
korzysta z ubeckich metod, którymi siê œwietnie
pos³uguje. Pan Bubel nie zna skrupu³ów i jest
zdolny do ka¿dego k³amstwa i oszczerstw. Jego
metody propagandowe w celu dezorientacji
i oszukiwania uczciwych czasem jednak naiw -

nych rodaków s¹ przejrzyste: najpierw wyra¿a
siê krytycznie o ¯ydach, a nastêpnie szerzy
k³amstwa o organizacjach polskich i patriotycz-
nych. W ten sposób zyskuje sobie wiarygodnoœæ
u niezorientowanych czytelników. Na ³amach Tyl-
ko Polska pan Bubel wielokrotnie szkalowa³ Ligê
Polsk¹ - Organizacjê Narodu P olskiego i jej pre-
zesa, jak równie¿ tygodnik Nasza Polska”.

Ad. 3 Brednie, które Pan wypisuje, kwalifikuj¹
siê na proces s¹dowy . Jednak w polskich realiach
procesy ci¹gn¹ siê latami, wiêc droga s¹dowa jest
w tej sytuacji bezsensowna. W zwi¹zku z tym na-
piszê, ¿e jest Pan k³amc¹, oszczerc¹ i oszustem,
poniewa¿ nigdy nie stosujê metod, które mi Pan
przypisuje. Proszê siê zapoznaæ zmoim krótkim
dossier, publikowanym obok, a pochodz¹cym
z aktualnego informatora „Who is who w Polsce”.
Trzeba mieæ niezwykle z³¹, parchat¹ naturê, aby
mnie w ten sposób atakowaæ. Operuje Pan wy-
³¹cznie inwektywami, nie podaj¹c ¿adnych kon -
kretnych przyk³adów moich „ubeckich metod”,
„k³amstw i oszczerstw”, „dezinformacji”, „oszuki -
wania uczciwych” itp. A poniewa¿ w innym miej-
scu napisa³ Pan, ¿e „permanentna weryfikacja
cz³onków naszej partii mia³a chroniæ Ligê Polsk¹
przed ideowymi i organizacyjnymi trudnoœciami”,
³atwo zgadn¹æ, i¿ chodzi oWasze oszustwa, opi-
sywane na ³amach „Tylko Polski” rok temu. Otó¿
publikowa³em wówczas dokumenty z³o¿one do
prokuratury przez osoby bezprawnie wyrzucone
z Waszej partii dotycz¹ce fa³szowania statutu
przez jej w³adze. Warto przypomnieæ, i¿ wyrzuce-
ni byli cz³onkami komisji, maj¹cej weryfikowaæ
i sprawdzaæ ¿yciorysy cz³onków partii. Te osoby -
przejête powierzon¹ im funkcj¹ - rozpoczê³y rów -
nie¿ sprawdzanie pochodzenia i ¿yciorysów za³o-
¿ycieli partii, w tym równie¿ - jak siê okaza³o - wia-
domego pochodzenia w³aœcicielki „Naszej Polski”
p. Adamus, jej red. naczelnego p. Jakuckiego i pa-
ru innych osób. Za to w³aœnie zosta³y zpartii wy-
rzucone i aby sprawie nie daæ ukrêciæ ³ba same
zg³osi³y siê do mnie z proœb¹ o opublikowanie
materia³ów iwyników swojej pracy. Pan te¿ dosta-
nie kopniaka z tej partii, jak przestanie chodziæ na
pasku ¯ydów , którzy zrobili Pana jej prezesem.
Jak i z tego wynika, gdy decydujê  siê na opubli -
kowanie demaskatorskich informacji, zawsze s¹
one poparte dowodami. Zawsze operujê konkre -
tami i nigdy nie stosujê ogólników . „Nasza Pol-
ska” od ponad roku nabra³a wody w usta na ten
temat. Odczeka³a rok i teraz publikuje brednie
w nadziei, ¿e nikt ju¿ nie pamiêta treœci publikacji
w „Tylko Polska”. Dlaczego Pan, u¿ywaj¹c tylu in -
wektyw pod moim adresem, nie popiera ich kon -
kretnymi przyk³adami, np. Bubel zrobi³ to i to, co
jest „ubeck¹ metod¹”; napisa³ to i to, co jest

oszczerstwem i k³amstwem, poniewa¿ ... (itu kon-
kretne, wiarygodne informacje)? Tak postêpuj¹ lu -
dzie uczciwi, do których Pan siê nie zalicza. Napi-
sa³ Pan równie¿, ¿e „wswojej antypolskiej i anty-
patriotycznej nagonce...”. Jest to wrêcz grotesko -
we, poniewa¿ ocenia Pan moje postêpowanie i to
k³amliwie, zpozycji mentorskich! Czym wobec te -
go mo¿e siê Pan pochwaliæ wswojej dzia³alnoœci
dla Polski? Wiem, ¿e niczym, ¿e wtej materii jest
Pan zerem i uzurpuje sobie prawo do oceny in -
nych! Proszê opublikowaæ swój ¿yciorys, przed-
stawiæ swoje dokonania - porównamy je! Oka¿e
siê, kto kogo mo¿e oceniaæ ipouczaæ! Nie nale¿ê
do ludzi zarozumia³ych, pró¿nych, z przerostem
ambicji. Nie mogê zrozumieæ, jak Pan - który sam
o sobie pisze: „Przed 5 laty po¿egna³em siê z pra-
c¹ zawodow¹ i poœwiêci³em siê wpe³ni zagadnie-
niom spo³eczno-politycznym na emigracji i w kra-
ju”, jest dopiero od 5 lat w Polsce, a w najtrudniej-
szych dla niej czasach by³ Pan na cieplutkiej emi-
gracji w Szwajcarii - œmie pouczaæ ikarciæ wrêcz
kombatantów walki z ¿ydokomun¹?! Nawet przez
te 5 lat pobytu w Polsce czynnie nie anga¿owa³ siê
Pan w wydarzenia oœwiêcimskiego ¯wirowiska,
Jedwabnego (a grupê cz³onków Waszej partii,
która 10 lipca 2001 r. zjawi³a siê tam zflagami na-
rodowymi, wyrzuciliœcie za to zpartii) i ostatnio
wykaza³ Pan zero aktywnoœci podczas kampanii
przedreferendalnej. By³o jeszcze wiele innych oka-
zji, aby dowieœæ swego patriotyzmu iwykazaæ tro-
skê o polskie sprawy. Postawa Pana partii licuje
z postêpowaniem „Naszej Polski”, która - stroj¹c
siê w patriotyczne piórka - chêtnie publikuje mate -
ria³y na powy¿sze tematy inie bierze w nich czyn-
nego udzia³u. Tak¿e ztych powodów powtarzam,
¿e jest to krypto¿ydowska gazeta, która dba
przede wszystkim o dochody ze sprzeda¿y, a nie
ponoszenie kosztów na fizyczne i materialne
wspieranie wydarzeñ. Proszê siê temu przyjrzeæ -
ile czasu, energii, pieniêdzy wy³o¿y³a „Tylko Pol-
ska” i ja osobiœcie na konkretne dzia³ania, anie tyl-
ko na opisywanie wydarzeñ. „Nasza Polska” za-
wsze sta³a zboku, a jej w³aœcicielka robi biznes na
patriotyzmie. Nie bêdê siê d³ugo znêca³ nad form¹
i treœci¹ tego patriotyzmu - nie tylko w mojej oce-
nie - ³¿e- lub ¿ydoprawicowego. Olszewski, Macie-
rewicz i inne ¯ydki to W asi polityczni sprzymie-
rzeñcy. A co z ich pochodzeniem i ¿yciorysami?
Albo ¿ydomason prof. Nowak, który napisa³ Wam
pierwszy program i jest sta³ym pouczaczem in-
nych w „Naszej Polsce”. Proszê siê przejœæ do Bi-
blioteki Narodowej i poszperaæ wsetkach jego
PRL-owskich publikacji, szkaluj¹cych K oœció³ kato-
licki, piêtnuj¹cych polski antysemityzm, kolabo -
ruj¹cego z komunistami, maj¹cego za sob¹ SB -
ck¹ wspó³pracê ... Tacy s¹ Wasi pupile! Tacy ludzie
edukuj¹ tak¿e m³ode pokolenie!!! W ystarczy! „Na-
sza Polska”? Jeszcze nie Wasza!

Leszek Bubel

Bubel Leszek
zawód: wydawca, z³otnik; nazwa fir-

my: „Goldpol“ Sp. z o.o., adres: 04-782
Warszawa, ul. Brzoskwiniowa 13; data
urodzenia: Wêgrów, 19.01.1957; ¿onaty:
Iwona z d. Jucha; dzieci : Karol (1982),
Maciej (1986); rodzice: Karol i Sabina
z d. Tarapata; pochodzenie: rodzina zie -
miañska herbu Abdank (jeden z najstar-
szych polskich herbów), rodowód po -
twierdzony od XVI wieku, wœród przod-
ków wiele osób duchownych, akcenty
patriotyczne, (obecnie brat - ksi¹dz i
dwie siostry w zakonie); kariera: 1979 -
po siedmiu latach praktyki w wieku 22
lat zosta³ najm³odszym dyplomowanym
z³otnikiem w powojennej historii Polski;
rozpocz¹³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
kontynuuj¹c rodzinne tradycje rze -
mieœlnicze; 1982 - internowany za usta-
wianie i finansowanie podziemnych dru -
karni; 1979-92 prowadzi³ firmê z³otnicz¹,
która na pocz¹tku lat 90. by³a najwiêk -
sza w Europie; 1982 - uruchomi³ na ma-
sow¹ skalê produkcjê bi¿uterii patrio -
tycznej, co spowodowa³o 27 rewizji i za-
trzymañ; 1991-93 - pose³ na Sejm RP,
wiceprezydent Polskiej Partii Przyjació³
Piwa, cz³. piêciu sta³ych komisji; 1994 -
wydaje „Bezprawie“ i „Odsiecz - Prawo
a Fakty” i wspó³tworzy „Forum Walki
z Bezprawiem“, walcz¹ce z nadu¿ycia-
mi w wymiarze sprawiedliwoœci, konty-
nuuj¹c profil wydawniczy dzia³alnoœci
wydaje m.in. „Detektywa“ oraz pisma
satyryczne; 1995 - start w wyborach pre-
zydenckich; 1998 - wyda³ pierwszy nu-
mer tygodnika „Tylko Polska“; wydawca
tytu³ów o opcji narodowej: „Miesiêcznik
Narodowy”, „Kwartalnik Narodowy”, ok.
50 ksi¹¿ek, w tym po³owa o profilu saty-
rycznym, m.in. „Warszawski dowcip
w walce 1939-44” 1994, „4444 aforyzmy
polskie“, „Ksiêga toastów i humoru bie-
siadnego“. Odznaczenia i nagrody: Me-
dale za prace jubilerskie, wyró¿nienia
i odznaczenia, dyplomy i medale spo-
rtowe (Rajdowych Mistrzostw Polski).
Cz³onek Polskiej Partii Narodowej; pre-
zes Polskiego Stowarzyszenia „Nie dla
UE”, Stowarzyszenia Przeciwko Antypo-
lonizmowi; hobby: historia, gemmologia
- kolekcjoner, podró¿e (zwiedzi³ 130
pañstw), fotografia.

Na podstawie „Who is who w Polsce”

KRYPTO¯ YDOWSKIE BREDNIE



Szanowny P anie Redaktorze!
Jestem sta³ym czytelnikiem „Tylko Polska”. Wy-

ra¿am dla Pana Redaktora uznanie za dotychczaso-
w¹ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ zprocesem odradzania
siê wolnej i niepodleg³ej Polski. Podejmowane
przez Pana inicjatywy s¹ s³uszne i zas³uguj¹ na sze-
rokie poparcie spo³eczeñstwa polskiego.

Nale¿ê do Polaków pragn¹cych ¿yæ w niezale¿-
nej Polsce. Uwa¿am, ¿e odzyskanie przez Polskê
niezale¿noœci jest spraw¹ najpowa¿niejsz¹. Gdy
Polska bêdzie niezale¿na, stanie siê krajem niepod-
leg³ym i w pe³ni wolnym, mog¹cym siê rozwijaæ pod
ka¿dym wzglêdem.

Od wielu dziesiêcioleci podwa¿ana jest zasad-
noœæ istnienia narodu polskiego izwalczane s¹ d¹¿e -
nia Polaków do niepodleg³ego bytu. P olacy powinni
wiêc organizowaæ siê ijednoczyæ wruch narodowy,
stanowi¹cy skuteczn¹ zaporê szerz¹cej siê destruk -
cji spo³eczeñstwa. Powstanie Polskiej Partii Narodo-
wej dzia³aj¹cej w oparciu o program zwi¹zany
z obron¹ interesów P olski i narodu polskiego jest ze
wszech miar s³uszne i w pe³ni uzasadnione. Oba-
wiam siê jednak wielu zagro¿eñ, a przede wszystkim:

1. Istniej¹ce dotychczas partie opanowane zosta -
³y przez partyjniaków, którzy dbaj¹c g³ównie o swoje
w³asne interesy, zaniechali dzia³añ na rzecz spo³e-
czeñstwa. Partyjniactwo wyros³o ponad naród i w rze-
czywistoœci prowadzi do jego zguby. Wszystkie par-
tie zdominowane zosta³y przez syjonistów, którzy pod
pozorem d¹¿enia do wznios³ych celów interesowali
siê g³ównie mamon¹. D¹¿¹ oni do odebrania P ola-
kom w³asnoœci, pozbawienia ich miejsc pracy iŸróde³
utrzymania. Istnieje obawa, ¿e wœród osób staraj¹-
cych siê o przyjêcie w szeregi PPN znajd¹ siê nasi
wrogowie. Dlatego nale¿y prowadziæ starann¹ selek-
cjê i zadbaæ oczystoœæ szeregów cz³onkowskich.

2. Znajduj¹ce siê w ¿ydowskich rêkach media
zrobi¹ wszystko, aby zohydziæ PPN woczach opinii
spo³ecznej. Codziennie bêd¹ z niej szydziæ iprzed-
stawiaæ j¹ spo³eczeñstwu od jak najgorszej strony.

3. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e s³u¿by specjalne
(jawne i tajne) nie podejm¹ odpowiednich dzia³añ
skierowanych przeciwko PPN. Mog¹ to robiæ na
ró¿ne sposoby, m.in. poprzez swoich agentów
wprowadzonych do jej szeregów . W wyniku ich
dzia³añ mo¿e nast¹piæ nawet roz³am.

Stanis³aw Kêdzierawski

Od redakcji „T .P.”:
ad.1. Du¿a liczba, bo ok. 50 zarejestrowanych

s¹downie partii politycznych tych parlamentarnych
i dzia³aj¹cych z ró¿nym skutkiem pozaparlamen-
tarnych powoduje, ¿e osoby pragn¹ce w³¹czyæ siê
aktywniej w ¿ycie polityczne maj¹ du¿y wybór. Spo-
re zamieszanie powoduj¹ ró¿ne grupki pos³ów opu -
szczaj¹cych swoje partie i próbuj¹cych znaleŸæ so-
bie now¹ platformê polityczn¹ dla przed³u¿enia par -
lamentarnej egzystencji. Dotychczas jakoœ nikomu
nie wpad³o do g³owy, aby stworzyæ partiê ideow¹,
tak¹, jak¹ w zamyœle ma byæ PPN. To znaczy z ja-
snym, deklaratywnym programem i kierowanej
przez osoby z dorobkiem ¿yciowym i politycznym.
Ludzi sprawdzonych w walce o polskie sprawy,
którzy nie bali siê czynnie w³¹czyæ w nurt wyda-
rzeñ, które wiêkszoœæ skrzêtnie pomija³a. ¯wirowi-
sko, Jedwabne, unijna kampania by³y tego najlep -
szym przyk³adem.

W tych wydarzeniach bra³em udzia³ w pierwszym
szeregu, dopracowuj¹c siê wielu ³atek, które jak wi -
daæ nie przeszkadzaj¹ mi dalej czynnie dzia³aæ
w najwa¿niejszych nowych pojawiaj¹cych siê spra -
wach. Tak¿e z tych powodów zg³aszam w tym nu-
merze gazety swoj¹ kandydaturê na prezesa PPN.
Ju¿ sam fakt, ¿e reaktywowanie tej partii nast¹pi³o
z mojej inicjatywy, powoduje, ¿e wielu chêtnych do
mieszania w jej szeregach zastanawia siê, czy bê-
d¹ mieli takie mo¿liwoœci. Mam bowiem zbyt du¿e
doœwiadczenie idorobek, aby daæ siê „wywieŸæ
w pole” tym wszystkim, którzy zapisuj¹c siê do niej
ju¿ na wstêpie oczekuj¹ otrzymania wa¿nych w niej
stanowisk. Wiedz¹, ¿e jestem bezkompromisowy
w dzia³aniu, a ludzi oceniam po czynach, a nie snu-
ciu pomys³ów lub opowieœci. Dlatego uwa¿am, ¿e
wybór w³adz na wszystkich szczeblach powinien
byæ ostatnim etapem budowy PPN. Je¿eli zostanê
jej prezesem, co nie jest jeszcze przes¹dzone, to
ju¿ sam ten fakt bêdzie dostateczn¹ gwarancj¹ czy -
stoœci jej szeregów.

ad.2. Naszym celem w najbli¿szych wyborach
parlamentarnych jest osi¹gniêcie 10 proc. wyniku.
To jesteœmy wstanie osi¹gn¹æ bez wzglêdu na ska -
lê negatywnej kampanii pod adresem PPN. Jest
tak¿e wiele prawnych mo¿liwoœci przeciwdzia³ania
takiej kampanii.

ad.3. Silnie statutowo umocowane, najlepiej kil -
kuosobowe kierownictwo PPN-u znaj¹cych siê do -
brze od lat osób powinno skutecznie zabezpieczyæ
partiê przed próbami jej rozbijania.

Leszek Bubel, koordynator PPN

Pan Redaktor Naczelny Leszek Bubel
Narodowe Towarzystwo Oœwiatowe widzi ko-

niecznoœæ powstania partii ogólnonarodowej, której
celem bêdzie m.in. wyprowadzenie Polski z UE,
wszechstronny rozwój si³ i potêga Polski oraz za-
chowanie niepodleg³oœci isuwerennoœci.

Widzê mo¿liwoœæ wspó³pracy ztak¹ parti¹ oraz
udzielenie pomocy w organizowaniu struktur tere-
nowych (u¿yczenie lokalu).

Ostateczn¹ decyzjê podejmie walne zgromadze -
nie N.T.O. 7 IX 2003 r.

Co do statutu, to trudno jednoznacznie wypo -
wiedzieæ siê. Nazwa partii winna byæ do przyjêcia
przez wszystkich - przez miasto i wieœ. Najodpowie-
dniejsz¹ nazw¹ wg mnie by³aby nazwa: Federacja
Demokratycznych Stronnictw Ludowych i Narodo-
wych (40% ludzi mieszka na wsi).

Struktury terenowe winny byæ: ko³a, organizacje
gminne (miejskie i wiejskie) powiatowe i okrêgowe,
które nie musz¹ pokrywaæ siê z województwami -
g³ównie du¿ymi, 4-5 powiatów winno tworzyæ okrêg -
najlepiej taki, jak okrêgi wyborcze. Jeœli bêdzie przy-
jêty § 10 pkt 4, to na wsi nie bêd¹ mog³y byæ utworzo-
ne organizacje partyjne, bo przewiduje siê miejskie,
a nie wszystkie gminy s¹ miastami (ponad 3.000).

Uwa¿am te¿, ¿e mo¿na nale¿eæ tylko do 1 partii.
Dwom bogom nie mo¿na s³u¿yæ (prowokacje
i wprowadzanie agentów).

E. Grzejdziak

Od redakcji „T .P.”:
Nazwa partii jest przes¹dzona i nie bêdzie w tej

sprawie ¿adnych dyskusji. Jest krótka, dobrze brzmi¹ -
ca, jasno okreœlaj¹ca przez kogo i dla kogo jest orga -
nizowana. Nieznacznie poprawiony zostanie opubliko -
wany w „T.P.” partyjny statut oraz za³o¿enia programo-
we. Dyskusjê w tych sprawach zamkniemy we wrze-
œniu, opublikujemy jej wyniki. Nastêpn¹ okazj¹ do dys -
kusji w tych sprawach bêdzie dopiero kongres PPN
w perspektywie 2-5 lat. Uwa¿am, ¿e 90 proc. energii
powinno pójœæ wkonkretne dzia³ania, anie niekoñcz¹ -
ce siê dyskusje z ka¿d¹ nowowstêpuj¹c¹ grup¹. Obe -
cnie jako koordynator powstawania PPN nie przewidu -
jê ¿adnych federacji z jak¹kolwiek prawnie umocowa -
n¹ grup¹ polityczn¹, bowiem by³by to zal¹¿ek powsta -
wania frakcji w ³onie partii. Wiele szumnie nazywaj¹ -
cych siê grup to kilkuosobowe kanapy z przerostem
ambicji ich liderów niezdolnych do jakichkolwiek efek -
tywnych dzia³añ. Ostatnia przedreferendalna kampa-
nia by³a tego namacalnym przyk³adem. W centrum
Warszawy dysponujemy ju¿ kawiarnianym lokalem
o pow. 400 m2, w którym trwaj¹ adaptacyjne prace na
powstanie pierwszego w Polsce klubu narodowego
z partyjnym biurem i szerok¹ dzia³alnoœci¹. Bêdzie to
wzór do powstania podobnych klubów w ca³ej Polsce,
a tam, gdzie bêdzie to niemo¿liwe, chêtnie skorzysta-
my z u¿yczenia od dotychczas dzia³aj¹cych organiza -
cji. Biuro krajowe zadba o ich odpowiedni wystrój i sta-
³y dop³yw gazet imateria³ów propagandowych. Struk -
tury terenowe PPN w myœl jej statutu bêd¹ dopasowa-
ne do aktualnego podzia³u administracyjnego kraju
i obowi¹zuj¹cej ordynacji wyborczej. T o oczywiste. Nie
bêdzie te¿ mo¿liwoœci nale¿enia jeszcze do innej par-
tii. W listach powtarza siê pomys³, aby w statusie zapi-
saæ, i¿ cz³onkiem PPN-umo¿e byæ tylko osoba naro-
dowoœci polskiej. Taki zapis móg³by utrudniæ jej s¹do-
w¹ rejestracjê. Bêdzie to uregulowane wewnêtrznym
okólnikiem prezesa PPN-u, póki co wynika to z nazwy
partii. Przed wstêpowaniem w szeregi PPN przestrze-
gam szczególnie jedn¹ narodowoœæ ije¿eli taki przy-
padek po szczegó³owym sprawdzeniu bêdzie mia³
miejsce, to uprzedzam, i¿ zostanie podany do publicz -
nej wiadomoœci na ³amach naszej prasy. Ci ludzie ma-
j¹ doœæ innych partii, aby tam znaleŸæ swoje miejsce
lub niech za³o¿¹ w³asn¹. Natomiast nie widzê prze -
szkód przed wstêpowaniem do PPN-u osób o obco
brzmi¹cych nazwiskach, np. niemieckich czy rosyj -
skich, a od pokoleñ zwi¹zanych z polskoœci¹ i nie
umoczonych w dzia³alnoœæ przeciwko pañstwu inaro-
dowi polskiemu.

Agentury wewn¹trz PPN-u siê nie bojê, bowiem
nie zamierzamy podejmowaæ dzia³añ niezgodnych
z prawem. Silna statutowa pozycja prezesa i kilkuo-
sobowego kierownictwa na szczeblu centralnym da -
waæ bêdzie mo¿liwoœæ szybkiego ibezkompromiso -
wego dzia³ania wykluczaj¹cego rozbijack¹ czy frak -
cyjn¹ dzia³alnoœæ. Ka¿da próba takich dzia³añ
zakoñczy siê wykluczeniem osób w nie zaanga¿o-
wanych.

Leszek Bubel

Redakcja „T ylko P olska”
W tym tekœcie pozwolê sobie na wyczerpuj¹c¹

i autorytatywn¹ odpowiedŸ na pytanie: Czy naród izra -
elski jest narodem wybranym? Taki cel postawi³em
przed sob¹ po zapoznaniu siê z wieloma opiniami
i artyku³ami na ten temat, które choæ nieraz bliskie by-
³y prawdy, to mia³y liczne wady powoduj¹ce, i¿ odbiór
ich nie móg³ byæ dostatecznie przekonywaj¹cy. Przy-
k³adem mo¿e byæ opracowanie ks. prof. Micha³a Po-

radowskiego w nr 27-28 „T.P.” pt. „Konflikt miêdzy Izra-
elem i Koœcio³em”, gdzie autor nie pozostawi³ z³udzeñ,
¿e nie rozumie s³ów ap. Paw³a zListu do Rzymian 11
roz. Materia³ dowodowy bêdê czerpa³ g³ównie z Biblii
Gdañskiej, której przek³ad jest najbardziej rzetelny.
Przygl¹daj¹c siê wnikliwie chronologii biblijnej mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e Bóg czas ¿ycia rodzaju ludzkiego
podzieli³ na 3 wyraŸne etapy, z których ka¿dy liczyæ
powinien po ok. 2000 lat. Pierwszy mo¿na okreœliæ
procesem rozmna¿ania siê ludzkoœci, powa¿nie przy-
hamowany potopem w 1656 lat (licz¹c od Adama)
i tworzenia siê zrêbów plemiennych, z których po -
wsta³y póŸniejsze narody. Tak równie¿ by³o zpowsta-
niem narodu izraelskiego, patriarch¹ którego sta³ siê
Abraham. Wczeœniej zwany Abramem, by³ takim sa-
mym poganinem jak wiele innych osób wywodz¹cych
siê z pokolenia sejmowego, którzy dali pocz¹tek licz -
nych narodów semickich na Bliskim Wschodzie, zna -
nych nie tylko z historii staro¿ytnej, jak Aramejczycy,
Elamici, Asyryjczycy itd. Tak wiêc Archanio³ (starote-
stamentowy Bóg) otwieraj¹c nowy rozdzia³ w dzie-
jach œwiata dokona³ wyboru stawiaj¹c na cz³owieka,
o którym w 1 Moj 18 rozdz. i 19 werset powiedzia³:
Znam go (Adama) bowiem. On przyka¿e synom swo-
im i domowi swemu po sobie, aby strzegli drogi P añ-
skiej i czynili sprawiedliwoœæ is¹d. K oniec cytatu. Co
innego natomiast, ¿e Hebrajczycy wywodz¹cy siê od
niego szybko zapomnieli o przykazaniach swego
dziadka, co mogliœmy zaobserwowaæ na przyk³adzie
jego prawnuków (jedenastu synów Jakubowych),
którzy dwunastego brata Józefa sprzedali Egipcja -
nom i nie licz¹c siê ze zdaniem ojca (nosz¹cego ju¿
nowe imiê Izrael) wyciêli z plemienia Hewejczyków
(podobnych obrzezañców jak sami) doros³¹ popula -
cjê, innych uczynili niewolnikami, a majêtnoœæ ich roz-
grabili. Podobnie jak robi¹ to z Polakami w ostatnich
dziesiêcioleciach. Krótko potem sami stali siê niewol -
nikami Egipcjan na 400 lat. W tej roli musieli g³oœno la-
mentowaæ iobiecywaæ poprawê, je¿eli Bóg da³ siê
ub³agaæ iz tej niewoli ich wybawi³. A ¿e osoby powy-
¿ej 20 lat przesi¹kniête by³y kultem ba³wochwalstwa
na tyle, ¿e nie rokowa³y naprawy, tote¿ Pan w drodze
do ziemi obiecanej (z wyj¹tkiem dwóch osób) w ci¹ -
gu 40 lat pochowa³ ich na pustkowiach Synaju. Tutaj
te¿ pozosta³ym Izraelitom da³ Prawo, którego, jak siê
wkrótce okaza³o, nie zamierzali przestrzegaæ. Wiedzia³
o tym równie¿ doskonale ich wódz i prorok Moj¿esz,
który powiedzia³ ¯ydom: W iem, ¿e po mojej œmierci
bardzo siê popsujecie i ust¹picie z drogi, któr¹ wam
iœæ rozkaza³em. Dlatego przyjdzie na was to z³e
w ostateczne dni - 5 Moj 31,29. Wczeœniej równie¿
Pan w swym s³owie do Moj¿esza powiedzia³: Gdy
odejdziesz, lud ten bêdzie cudzo³o¿yæ, udaj¹c siê za
ba³wanami cudzoziemców, opuœci mnie iz³amie przy-
mierze, które z nimi postanowi³em. Dlatego rozgnie-
wam siê, opuszczê ich i skryjê przed nimi. Bêd¹ wów -
czas na po¿arcie ispotka ich wiele z³ych rzeczy i utra-
pieñ - 1 Moj 31,16-17. I tak te¿ siê sta³o. ¯ydzi pogar-
dzili nie tylko posy³anymi do nich prorokami i sêdzia-
mi, ale i samym Bogiem, ¿¹daj¹c dla siebie króla z lu-
du na wzór okolicznych narodów - 1 Sam 8,4-9.
Trzech pierwszych królów (Saul, Dawid i Salomon) co
prawda stworzy³o jak na owe czasy ze zjednoczonych
plemion izraelskich solidne pañstwo, ale wystarczy³ je-
den nastêpca nieudacznik i bezbo¿nik, syn Salomo-
nowy, Roboam, aby siê to pañstwo na okres blisko 3
tysiêcy lat rozpad³o na Judeê i Izrael, staj¹c siê zara-
zem powodem do waœni miêdzy nimi. Dalszy okres
panowania królów judzkich i w szczególnoœci izrael-
skich, to ci¹g³e odstêpstwo od Boga, pogr¹¿anie siê
w ba³wochwalstwie i nieprawoœci. Tote¿ aby przypo-
mnieæ osobie, wzbudza Bóg potêgê asyryjsk¹, która
podbija Izrael w niewolê, a po up³ywie 150 lat i Judea
podzieli ten los, dostaj¹c siê wspólnie do niewoli ba -
biloñskiej. Zanim up³ynê³o 2000 lat „wybrañstwa” ¯y -
dów i przyjœcia Mesjasza (Chrystusa), zd¹¿yli ci paten-
towi k³amcy, ob³udnicy i z³odzieje skosztowaæ jeszcze
niewoli medoperskiej, macedoñskiej, syryjskiej i rzym-
skiej. Pan Jezus swoim pierwszym przyjœciem rozpo-
cz¹³ nie tylko now¹ erê, ale, co najbardziej dla ¯ydów
istotne, oficjalnie odebra³ im (jako narodowi) wybrañ -
stwo. Dla fa³szywych proroków, szczególnie z koœcio-
³ów pseudochrzeœcijañskich, bêd¹cych na agentural-
nych us³ugach „starszych braci w wierze” pozwolê
sobie przytoczyæ kilka przyk³adów, ¿e na nic siê zda
ich usi³owanie zak³amania prawdy. To nie do pogan,
ale do ¯ydów P an Jezus w swoim kazaniu (Mt 5,43-
44) powiedzia³: S³yszeliœcie, i¿ rzeczono: Bêdziesz mi-
³owa³ bliŸniego swego, abêdziesz mia³ w nienawiœci
nieprzyjaciela twego. Ale ja wam powiadam: mi³ujcie
nieprzyjació³ waszych, b³ogos³awcie tym, którzy was
przeklinaj¹… Krótko mówi¹c, ¯ydzi mieli odst¹piæ od
starozakonnego zapisu o mi³oœci wy³¹cznie do w³a-
snej nacji i zacz¹æ ztakim samym szacunkiem odno -
siæ siê do nieprzyjació³ (gojów). Ale oni nie pos³ucha-
li tej dobrej rady, dlatego nie mieli prawa byæ zdziwie-
ni, ¿e póŸniej Bóg m³óci³ ich rêkoma cesarza Wespa-
zjana, Hadriana i wielu innych w³adców, ³¹cznie z nie-
jakim Adolfem Hitlerem. Drugim przyk³adem wybijania

¯ydom „wybrañstwa” ze ³bów by³a historia z drzewem
figowym, które Pan Jezus przekl¹³, kiedy nie znalaz³ na
nim owoców (Mk 11,12-22). Ten wymowny symbol
wyraŸnie pokaza³, nie tylko zreszt¹ ¯ydom, jaki los
czeka cz³owieka lub naród, który w Panu owoców (do -
brych uczynków) z siebie nie wyda. W podobieñstwie
z £k 13,6-9. Pan Jezus opisa³ historiê cz³owieka, który
na swojej winnicy mia³ figowe drzewo i przez 3 lata
owoców na nim nie znalaz³. Poleci³ zatem swemu s³u-
dze to drzewo wyci¹æ. S³uga zaœ wyprosi³, aby drze-
wu temu daæ szansê jeszcze przez rok, je¿eli iw na-
stêpnym roku nie wyda owocu, zostanie wyciête. W ie-
my, ¿e wczwartym roku ewangelizacja Pana Jezusa
zosta³a przerwana. Owoców Mesjasz siê nie doczeka³,
poniewa¿ zosta³ ukrzy¿owany przez naród, którego to
drzewo figowe by³o symbolem. Czas ̄ ydów (wybrañ -
stwo) musia³ siê na Panu Jezusie zakoñczyæ zdwóch
istotnych przyczyn. Po pierwsze, Pan Jezus w Ew. Ja-
na 10,16 podkreœli³: Amam i drugie owce, które nie s¹
z tej owczarni, te muszê przyprowadziæ, oni g³osu me-
go s³uchaæ bêd¹, bêdzie jedna owczarnia i jeden pa-
sterz. Powiedzia³ wiêc Pan jasno, ¿e szykuje wswoim
koœciele miejsce nie tylko dla wybranych ostatków
z narodu izraelskiego, jak równie¿ i z pogan. Po dru-
gie, ukrzy¿owanie Jego by³o równoznaczne z ode-
braniem ¯ydom Prawa, o którym ap. Pawe³ w listach
do Efezów 2,13-15 oraz Kolos 2,14 wyraŸnie pisze, ¿e
Zakon wraz z Panem Jezusem zosta³ przybity do krzy-
¿a. Koniec wybrañstwa ¯ydów potwierdza równie¿
¯yd ap. Piotr w swoim kazaniu do rodaków, cytujê:
Bóg, który zna ludzkie serca, wyda³ im (poganom)
œwiadectwo, daj¹c im Ducha Œw. jak i nam. I nie uczy-
ni³ miêdzy nami (¯ydami) i nimi (poganami) ¿adnej
ró¿nicy, wiar¹ oczyœciwszy ich serca - Dz. Ap. 15,7-9.
I dalej w wersecie 11 dodaje takie s³owa: Ale przez ³a-
skê Pana Jezusa Chrystusa wierzymy, i¿ bêdziemy
zbawieni takim sposobem jak i oni (czyli poganie na-
wróceni) - Dz. Ap. 15,11-12. Zreszt¹ tak naprawdê to
nie moja sprawa dociekaæ zjakiego powodu i kiedy
¯ydzi weszli w konflikt z Bogiem. Znaj¹c Bo¿e Prawo
tak Starego jak i Nowego Testamentu zwrócê uwagê
na dwa zapisy, które nie daj¹ narodowi ¿ydowskiemu
(jako ca³oœci) ¿adnej nadziei na marzenia ozbawieniu.
W proroctwie Izajasza 6 roz. 8-13 Bóg powiedzia³ to,
na co czêsto powo³ywa³ siê pan Jezus i Jego aposto-
³owie, amianowicie, ¿e ̄ ydzi bêd¹ patrzeæ, ale nie bê-
d¹ poznawaæ, bêd¹ s³uchaæ, ale nie zrozumiej¹. I ten
stan rzeczy bêdzie (co gorsza) trwa³ a¿ do skoñczenia
œwiata. Zarzucaj¹c ¯ydom ukrzy¿owanie Pana Jezu-
sa, ap. Pawe³ nie omieszka³ zauwa¿yæ, ¿e na ¯ydów,
którzy odrzucili Pana, gniew Bo¿y przyszed³ a¿ do
skoñczenia œwiata - 1 Tes 2,14-16. A¿e to nie s¹ ¿ar-
ty, zacytujê S³owo Pañskie z Ew. Jana 3,36: Kto wierzy
w Syna (Chrystusa), ma ¿ywot wieczny, a kto nie wie-
rzy Synowi, ¿ywota nie ogl¹da, lecz gniew Bo¿y zosta-
je nad nim. Koniec cytatu. Jak w Niego uwierzyli wiel-
cy z tego œwiata (œwiata religii, polityki czy finansów) to
wystarczy spojrzeæ dla przyk³adu na Busha, Szarona,
Jana Paw³a II, nie mówi¹c o takich p³otkach jak nieja-
ki Glemp, Kwaœniewski czy Balcerowicz ina to, ile lu-
dzi cierpi z powodu ich ob³êdnej polityki. W ielu ob³ud-
nych i niedorzecznych „znawców” Pisma Œw. próbu-
je przywróciæ ¯ydom wybrañstwo, cytuj¹c niektóre
wyrwane z kontekstu wersety 11 rozdz. listu ap. Paw-
³a do Rzymian, dlatego pozwolê sobie zacytowaæ s³o-
wa ap. Piotra adresowane w³aœnie do tych fa³szywych
nauczycieli z ró¿nych denominacji: Nieskwapliwoœæ
Pana naszego miejcie za zbawienie wasze, jako wam
mi³y brat nasz Pawe³ wg danej sobie m¹droœci pisa³.
Jak i we wszystkich listach swoich mówi¹c o tych rze-
czach, miêdzy którymi s¹ i trudne do zrozumienia,
które nieumiejêtni i niestateczni wykrêcaj¹ jak i inne pi-
sma ku swemu w³asnemu zatraceniu - 2 Piotr 3,15-17.
To w³aœnie cechuje pseudochrzeœcijañstwo . I tak
ap. Pawe³ pisze, cytujê: A tak wszystek Izrael bêdzie
zbawiony, jak napisano: Przyjdzie z Syjonu wybawiciel
i odwróci niepobo¿noœæ od Jakuba - Rzym 11,26; Za-
tem wyjaœniam, ¿e ap. Pawe³ powo³a³ siê na proroctwo
Izajasza, który prorokowa³ o Panu Jezusie. Ów wyba-
wiciel przyszed³, wyda³ œwiatu œwiadectwo iz r¹k ¯y -
dów zgin¹³. Wszyscy ¯ydzi, którzy w Pana uwierzyli,
s¹ wspomnianym „ca³ym Izraelem”, albowiem pod
has³em „Izrael” Pawe³ mia³ na myœli wy³¹cznie ¯ydów
chrzeœcijan, anie judaistów i ateistów. Wystarczy prze-
czytaæ s³owa Paw³a do Rzymian 9,6, cytujê: Albowiem
nie wszyscy, którzy s¹ z Izraela, s¹ Izraelem. W Rzym
2,28-29 pisze: Nie ten jest ̄ ydem, który jest ̄ ydem na
jawie, ale który nim jest w skrytoœci, obrzezanym nie
na ciele, lecz sercu. Którego chwa³a nie jest z ludzi, ale
od Boga. Izajasz wiêc mówi³ o pierwszym przyjœciu
Pana Jezusa z ³ask¹, prawd¹ i przymierzem, a nie
o drugim po koœció³. Równie¿ ten prorok stwierdzi³, ¿e
choæby liczba ̄ ydów by³a jak piasku morskiego, to je -
dynie ostatki zachowane (wybrane) bêd¹ (Rzym 9,27).
Podobnie w wersecie 2 i 5 rozdzia³u 11 do Rzym czy-
tamy: Nie odrzuci³ Bóg tego ludu, który przejrza³, czy-
li wybra³. Równie¿ i teraŸniejszego czasu ostatki wg
wybrania z ³aski zosta³y. To samo ju¿ w liczbach ap.
Jan przedstawia w Obj 7,4: I s³ysza³em liczbê popie-
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czêtowanych 144.000 synów Izraela ze wszystkich
pokoleñ (chodzi oczywiœcie o ¯ydów wyznawców
Chrystusa). I ta liczba najlepiej oddaje skalê ¿ydow-
skiego odstêpstwa i niedowiarstwa. Sugestiê, jakoby
czêœæ ¯ydów mia³a nawróciæ siê przy koñcu œwiata,
nale¿y w³o¿yæ miêdzy bajki. Po pierwsze, biblijna przy-
powieœæ opannach g³upich i m¹drych pokazuje, ¿e
w przeddzieñ koñca œwiata nie bêdzie czasu na na-
wracanie siê. Tym bardziej, ¿e w czasie ucisku cz³o-
wiek nawraca siê nie przez wiarê, ale ze strachu. Po
drugie, zupe³noœæ pogan jest równoznaczna zprzyj-
œciem Pañskim. Takie zjawiska jak g³oszenie Ewange-
lii, powstanie pañstwa Izrael czy zapowiadana szatañ-
ska globalizacja to niektóre tylko ze znaków czasu
œwiadcz¹ce o rych³ym koñcu sprawowania w³adzy
nad ziemi¹ przez ró¿nej maœci zdemoralizowanych
degeneratów. Zaradnoœæ iambicja ¯ydów nie sforsu -
j¹ bramy królestwa Bo¿ego, albowiem jest ni¹ Chry -
stus, a wrót nieba przed tymi „zaradnymi” strzeg¹
wszyscy Anio³owie - Jan 10,1-9, Mt 13,41-42. Przed
nawróceniem musi byæ pokuta, aja sobie nie wyobra-
¿am, ¿e wszyscy lichwiarze pójd¹ w œlady Zacheusza
i zwróc¹ forsê podstêpnie gojom zrabowan¹. W Izaj.
5,20 czytamy: Biada tym, którzy z³o nazywaj¹ dobrem
i ciemnoœæ przedk³adaj¹ nad œwiat³oœæ. Pan powie-
dzia³ jasno, ¿e zró¿nych stron œwiata znajd¹ siê poga-
nie w królestwie niebieskim, w którym równie¿ bêdzie
miejsce dla niewielu ̄ ydów (Mt 8,11-12). I dalej do na-
rodu tego mówi: Szukaæ mnie bêdziecie, ale nie znaj-
dziecie, a dok¹d ja idê wy przyjœæ nie mo¿ecie (Jan
7,34). Ich prawodawca Moj¿esz przepowiadaj¹c przyj -
œcie Chrystusa powiedzia³, ¿e ka¿dy ¯yd, który Go
s³uchaæ nie bêdzie, œci¹gnie na siebie zgubê - 5 Moj
18,18-19, Dz. Ap. 3,22-23. Ja mogê zrozumieæ uroje-
nia nacjonalistów ¿ydowskich o swojej wielkoœci irze-
komym powo³aniu do rz¹dzenia œwiatem, tym bar-
dziej, kiedy z³y duch podszepnie komuœ ipodkusi czy
ewentualnie swojej zabawce o nazwie Bush lub mu
podobnej podkrêci sprê¿ynê, to facet gania jak osza -
la³y i do katastrofy œwiata wystarczy spotkaæ ju¿ tylko
godnego siebie i równie nieprzejednanego antagoni -
stê. Ale kiedy s³yszê jakieœ niedorzeczne brednie
o starszych braciach i narodzie wybranym w jakimœ
koœciele mianuj¹cym siê bezprawnie chrzeœcijañskim,
to muszê naiwnym kibicom siewców k¹kolu w tych
denominacjach powiedzieæ: panie i panowie Bogu
ducha winni, zwiewajcie z tych koœcio³ów wpodsko-
kach, bo wam fa³szywi prorocy kopi¹ dó³ wg s³ów
Pañskich. Jak œlepy prowadzi œlepego, razem wpad-
n¹ do do³u - Mt 15,14. W œwietle przedstawionego
przeze mnie materia³u dowodowego w sprawie wyrok
brzmi nastêpuj¹co: T aki z ¯ydów (Izraela) naród wy -
brany jak ze mnie cesarz Bonifacy XV.

Józef W ierzbicki

Emigracja - P olonia w Brisbane
Ka¿da emigracja jest niepowtarzalnym dramatem

czêsto przekraczaj¹cym si³y cz³owieka, co znamy
z historii Polski popowstaniowej 1831 oraz 1863 ro -
ku oraz tej z piek³a komunistycznego tzw. PRL, które
¯ydzi-komuniœci stworzyli narodowi polskiemu
wspólnie ze Stalinem, Rooseveltem i Churchillem
ju¿ w Ja³cie, a wprowadzili w ¿ycie w 1944 roku.

WyobraŸmy sobie ludzi, Polaków-patriotów,
którzy porzucaj¹ w³asny maj¹tek, karierê ¿yciow¹
(z koniecznoœci rodzinê) ijako ¿ebracy, czêsto ran-
ni, okaleczeni skazuj¹ siê na obczyŸnie na nêdzê,
g³ód, nierzadko œmieræ samotn¹ wprzytu³ku dla
bezdomnych tylko dlatego, ¿e ich wielka mi³oœæ oj-
czystej ziemi przekracza³a ogromem wartoœci mo-
ralnej to wszystko, co posiadali.

Nie ka¿dy to zrozumie, tym bardziej, ¿e prymity-
wizm filozofii lewicowej nie uznaje rozumu cz³owie-
czego i stara siê wszelkimi metodami wpoiæ wcz³o-
wieka wegetalizm bydlêcia, co z kolei ludzie s³abi
akceptuj¹ jako teoriê w³asnego bytu, szerz¹c krzyw -
dy i nieszczêœcia.

Tysi¹ce najlepszych synów Ojczyzny naszej P ol-
ski us³a³o grobami Syberiê, tysi¹ce zmar³o bezi-
miennie we Francji, Szwajcarii czy Hiszpanii po st³u-
mieniu obu Powstañ, a tak¿e dziesi¹tki tysiêcy
schroni³o siê jako wolni przed niewol¹ pod brzozo -
wymi krzy¿ami na w³asnej ojczystej Ziemi.

Ten sam dramat historyczny powtórzy³ siê w ro-
ku 1944 i trwa³ do roku 1989 w znacznie poszerzo-
nym zakresie, a jego œwie¿e, krwawi¹ce jeszcze ra-
ny nie zabliŸni³y siê dot¹d.

Poruszam ten temat szczególnie dla Rodaków
w OjczyŸnie, poniewa¿ obraz Polonii w wielu krajach
nie jest taki, jaki tworz¹ sobie i idealizuj¹ zmêczeni,
pozbawieni wszelkich nadziei w piekle lewicowym
niewolnicy demokracji handlowej, czyli socliberali -
zmu postkomunistycznego, nazywanego przez szu -
lerów z massmediów dowolnie, ale nigdy zgodnie
z gorzk¹ prawd¹. P oruszam ten temat zdaj¹c sobie
sprawê z jawnych i tajemnych gromów krytyki, jaki -
mi mnie obrzuc¹, ale - co ci¹gle powtarzam - umie -
ram na stoj¹co wbrew chamstwu koniunkturalizmu,
wbrew teorii niewolnictwa duszy i umys³u, wbrew

pogl¹dom tych wszystkich ¿uczków-gnojowników ,
¿eruj¹cych na okaleczonej, umieraj¹cej OjczyŸnie.

Przypominam, ¿e nie jest to praca naukowa obej-
muj¹ca swym zakresem P olonie wszystkich krajów
œwiata, zktórych - wed³ug moich skromnych infor -
macji na ten temat - dwie, tj. KPA w USA iPolonia P³d.
Ameryki zas³uguj¹ na uznanie dziêki kieruj¹cym nimi
m¹drym ludziom, Edwardowi Moskalowi i panu Ko-
bylañskiemu. Pragnê jedynie przedstawiæ Poloniê
Australijsk¹, obserwowan¹ wnikliwie przez dwadzie -
œcia lat, tzn. jej skalê patriotyzmu, zwi¹zku zOjczy-
zn¹, jej osobowoœæ narodow¹, humanitaryzm oraz
wartoœæ moralno-etyczn¹, element oznaczeniu miê-
dzynarodowym, a tak¿e jej znaczenie w Australii
w stosunku do innych grup etnicznych.

Ogó³em do Australii po II wojnie œwiatowej wra-
mach imigracji osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem
polskim przyby³o ponad 150 tysiêcy , z tym, ¿e
wœród nich znajdowa³a siê blisko 30-tysiêczna gru-
pa Ukraiñców z SS-Galizien, z „hivis”, OUN, UPA
i innych formacji kolaboruj¹cych z hitlerowcami
przed wojn¹ i w czasie wojny.

O Ukraiñców u Amerykanów i Anglików, którzy pra-
gnêli kolaborantów hitlerowskich oddaæ pod surowy
s¹d i wys³aæ ich Stalinowi, upomnia³ siê wspania³omy-
œlnie gen. Anders jako oobywateli polskich. Ju¿ na
statkach transportuj¹cych ich razem z ludnoœci¹ po-
chodzenia polskiego do Australii odseparowali siê
w osobne grupy i okazywali Polakom jawn¹ pogardê
z przyczyny prostej przecie¿ g³upoty gen. Andersa.

Podstawowy b³¹d w ocenie Polonii polega na za-
liczaniu wszystkich emigrantów pochodzenia pol -
skiego do patriotów , a przecie¿ ponad po³owa
z nich to jednostki aspo³eczne (kryminaliœci iwszel-
ki margines spo³eczny bez najmniejszego cienia
polskoœci), które do pracy w III Rzeszy przyby³y
ochotniczo, z w³asnej woli. By³y to odmêty spo³ecz-
ne o kulcie dla hitleryzmu wpojonym im przez par -
tie socjalistyczne, które natychmiast po wojnie na
rozkaz Moskwy podjê³y szczer¹ wspó³pracê z hitle-
rowcami, okazuj¹c jawn¹ wrogoœæ Polakom.

Znaczn¹ czêœæ (ok. 25%) mo¿na zaliczyæ nie po-
pe³niaj¹c b³êdu do tzw . „bezprizornych”, tzn. znaj¹ -
cych jako tako fizjologiê w³asnego cia³a, ale nic po-
za tym. Mogli byæ obywatelami Grenlandii czy Cen-
tralnej Afryki - by³o im to najzupe³niej obojêtne. Do
dziœ ani ich to ziêbi, ani grzeje.

Dopiero pozosta³a reszta, tzn. ok. 20%, to Polacy,
ale tak zmêczeni tragicznym losem w³asnym i Ojczy-
zny, któr¹ w myœlach po¿egnali na zawsze ipogrze-
bali ze ³zami woczach, ¿e nie w³¹czyli siê na emigra-
cji do ¿adnej organizacji tzw. polonijnej tylko dlate -
go, aby nie rozdrapywaæ œwiêtych ran. Te polonijne
(?) organizacje z zasady tworzyli cwaniacy i kombi-
natorzy o orientacji ¿adnej lub socjalistycznej - anty-
polskiej, wyznaj¹cy kult Pi³sudskiego oficjalnie,
a nieoficjalnie kult szalbierstwa i z³odziejstwa. Dlate-
go te¿ na 120 tysiêcy osób zaliczaj¹cych siê do po -
chodzenia polskiego liczba cz³onków tzw . Polonii
wynosi 2-3 tys. osób z tendencj¹ wahañ rocznych.

Rada Naczelna tej Polonii (?) liczy zwykle 7-8
osób, z czego ponad po³owa to ¯ydzi, a obecnie
socjaliœci pod przywództwem ortodoksyjnego ko-
munisty, który taktycznie, pozornie zmieni³ œwiato-
pogl¹d na demokratyczny (wiemy wszyscy na
czym polegaj¹ zasady demokracji XXI wieku). W ie-
my równie¿, ¿e podstawow¹ cech¹ socjalizmu jest
organiczna ciemnota wyznawców tego zbrodnicze -
go kierunku ¿ydowskiego, tote¿ nie wyra¿ajmy zdzi-
wienia po zetkniêciu siê z t¹ P oloni¹ (?), bo przecie¿
nie ma ona ¿adnego zwi¹zku z idea³ami moralnymi
narodu polskiego; po prostu nie rozumie tego zaga -
dnienia jako zupe³nie jej obcego elementu bytu.

S¹ naturalnie wœród tej wrogiej nam, Polakom, Po-
lonii tak¿e przypadkowi dobrzy ludzie. Staraj¹c siê
ustaliæ w³aœciwe przyczyny ich udzia³u worganiza-
cjach szalbierzy, doszed³em do jedynego wniosku;
otó¿ oni wierz¹ w kamufla¿ patriotyczny szalbierstwa,
nie widz¹c lub nie chc¹c widzieæ samego haniebne -
go przedmiotu, wierz¹, ¿e sytuacja i czas naprawi¹
z³o. Daj to Bo¿e, choæ ostro¿noœæ tutaj nie zaszkodzi.

Podam tu dla jasnoœci obrazu dwa typy psycho-
logiczne zwi¹zane z t¹ P oloni¹.

Jeden z nich to wspania³y b. ¿o³nierz Brygady
Œwiêtokrzyskiej (M.R.) NSZ pracuj¹cy jak przys³o-
wiowa mrówka w zakresie opieki socjalnej nad star-
szymi, niedo³ê¿nymi ju¿ Polakami. Nie tylko, ¿e pra-
cuje ponad mo¿liwoœci, to jeszcze ponosi koszty
w³asne. I nie ¿¹da ich zwrotu.

Drugi, o wiele sprytniejszy, podaj¹cy siê od wielu
lat w prasie jako ideowy socjalista, trzymaj¹cy siê od
wielu lat funkcji w Polonii (i to nie bezinteresownie)
o inicja³ach E.S., zawodowy bohater wojskowy, tzn.
b. oficer AK, b. oficer Korpusu gen. Kopañskiego, by -
³y oficer R.A.F., uczestnik bitew pod Monte Cassino,
Arnhem, Tobruk, Narwik, Falaise, Wilhelshawen itp.,
itd. - a w istocie robotnik rolny u bauera, gdzie pod -
czas kradzie¿y kury zosta³ postrzelony przez Niem-
ca z dubeltówki w nogê. Musia³ ten fakt ukryæ ze zro-

zumia³ych wzglêdów, tote¿ pozosta³ œlad rany bêd¹-
cy Ÿród³em tego szeregu bohaterstw i czynów wieko-
pomnych. Po przybyciu w 1953 roku do Brisbane tru-
dni³ siê notorycznie gwa³ceniem ¿on przyjació³,
którzy byli w pracy, on pracowa³ spo³ecznie (?) za
pieni¹dze sk³adkowe P olonii, tote¿ mia³ wiele czasu
na swoje ciemne sprawy. Schwytano go jednak na
gor¹cym uczynku, zbito i wyrzucono z wysokich
schodów; spadaj¹c po³ama³ rêce, co znowu posze -
rzy³o Ÿród³o bohaterskich czynów, bo wystarczy³o je-
dynie zmieniæ datê imiejsce ranieñ - fakt pozosta³.

Ten zas³u¿ony (teoretycznie) osobnik zosta³ rok
temu awansowany do stopnia majora WP przez
operetkowe œrodowisko pi³sudczyków, a PRL przy-
zna³a mu wiele medali i krzy¿y za PZPR-owsko-pa-
triotyczn¹ dzia³alnoœæ.

Wydaje mi siê czêsto, ¿e polonijna (?) falanga
szalbierzy i k³amców pe³ni³a tajemnie powa¿ne
funkcje w komunistycznym aparacie terroru, przy -
sparzaj¹c niejednemu P olakowi powa¿nych k³opo-
tów politycznych. Zaznaczam, ¿e to nie jest spora-
dyczny przypadek szalbierza-pó³idioty w Polonii (?).

Warto tu przytoczyæ istotny fakt zprzesz³oœci. Awiêc
w okresie powojennym, kiedy to komuniœci isocjaliœci
(zreszt¹ to ten sam diabe³) mordowali dziennie 10-20
tysiêcy Polaków, deportowali ca³e poci¹gi zmêczonych
wojn¹, rannych partyzantów AK , NSZ do Obozów
Œmierci na Syberii, palili ca³e wioski podczas pacyfika-
cji terenu - w lipcu 1947 roku odbywa³ siê we Wroc³a-
wiu Zjazd Krajowy tych morderców z PPS, PPR pod
kierownictwem Bieruta, Bermana, Minca i in. ¯ydów .

Otó¿ proszê sobie wyobraziæ, ¿e na ten Zjazd
Polonia wys³a³a ¯ydka, Aarona Chuk’a (Andrzej
Chciuk), jakby dla kpiny z nas. Ten¿e Andrzej
Chciuk to polonijny dzia³acz z Melbourne, to funda-
ment moralno-polityczny Polonii (?) Australijskiej.

Aby pog³êbiæ kpinê znarodu polskiego, ci szu -
brawcy nazwali siê Poloni¹ Niepodleg³oœciow¹!!!

Czy im siê dziwiæ, ¿e dorabiali sobie mitologi¹
bohaterów? Nie wiem. K³amstwo i szalbierstwo jest
domen¹ lewicy , a ta z kolei wartoœciowych ludzi nie
ma, raczej prymitywy, oszustów.

Kim oni byli w porównaniu z nami? - Zerem mo-
ralnym. Ka¿dy z nas, ¿o³nierzy podziemia, prze¿y³
gehennê hitlerowsk¹ z broni¹ w rêku (zreszt¹ po -
nad 70% partyzantów zginê³o z r¹k obydwu oku -
pantów), bez hañby niewoli. Tymczasem oni dziêki
hañbie niewoli wynieœli ca³e g³owy, nawet czêsto
szczyc¹c siê t¹ hañb¹ jeszcze dziœ jako w³asn¹ m¹ -
droœci¹. To przecie¿ dwa ró¿ne, zupe³nie odrêbne
œwiaty. Jak oni mogli okazaæ nam serce, zrozumie-
nie, gdy tych elementów nie mieli wcale.

Dodajmy jeszcze nawet uczestnictwo w wojnie
po stronie Aliantów jako Wojska Najemne s³u¿¹ce
Anglii, Ameryce i… ZSRS.

Oni walczyli za bolszewików i w ich interesie,
a myœmy z bolszewikami toczyli krwaw¹, bez -
wzglêdn¹ walkê do 1956 roku, a czêsto i d³u¿ej.

Jak ogromna by³a ich pod³oœæ, niech przemówi¹
fakty z ksi¹¿ki kpt. „Starego” pt. „P amiêtnik Party-
zanta”, wyd. Ampal Book C.O., Chicago 1951 r.

Gdy jego syna, 20-letniego Tadeusza, po przyby-
ciu do USA wezwano w 1948 roku do s³u¿by woj-
skowej w Korei, ten powiedzia³ to, co winien mówiæ
Aliantom Emigracyjny Rz¹d P olski w Londynie: Nie
pójdê do Armii USA, bo nie mam gwarancji, ¿e nie
sprzedacie mnie tak jak moj¹ Ojczyznê Stalinowi
w Ja³cie. A oto reakcja Polonii USA w listach niby-
Polaków zamieszczonych w prasie codziennej.

1. Hitler by³ za dobry dla was… nie chcesz wal-
czyæ za kraj, który ci pomóg³?

2. Nikt was tutaj nie prosi³ i nikt was nie chce.
Wierzê, ¿e Rosjanie udekoruj¹ drzewa twoj¹ rodzi -
n¹ i twoimi przyjació³mi…

3. D.P., przyjechaliœcie tutaj, ¿eby nam zabraæ
pracê - dobry by³ Hitler, ¿e was nie pozabija³.

4. „Czerwony, uwa¿aj, jak myœlisz oPolsce to
dlaczego z niej wyjecha³eœ? Wracaj dopóki jesteœ
w jednym kawa³ku. My nie chcemy czerwonych tu -
taj, takich jak ty”.

Ta ostatnia wypocina kaleki umys³owego, tutaj
w Australii czêsto by³a powtarzana przez Poloniê (?)
(chyba na polecenie konsulatu PRL) w stosunku do
najlepszych synów Ojczyzny, partyzantów AK czy
NSZ i to przez ideowych niepodleg³oœciowców (socja-
listów i komunistów-prezesów, sekretarzy Polonii (?)).

Je¿eli wiêc nawet ¿o³nierze polscy w s³u¿bie
Aliantom powinni chyliæ zszacunkiem g³owy przed
ka¿dym Polakiem przyby³ym tutaj po ucieczce
z piek³a socjalizmu PRL, to có¿ mo¿na mówiæ
(i w ogóle czy warto) o tych, którzy do Rzeszy je-
chali ochotniczo, a w Australii udaj¹ P olaków?

Oczywiœcie to ciê¿kie oskar¿enie nie dotyczy ¿o³nie-
rzy i oficerów, którzy przymieraj¹c g³odem, nara¿aj¹c
siê na setki dramatów wychodzili w 1939 r. na obczy-
znê, aby biæ siê za Polskê, bo Rz¹d uciek³ jak zaj¹c
przed myœliwym. Inna rzecz, ¿e ten Rz¹d sk³adaj¹cy siê
z durniów i pozerów, gdy przesta³ byæ traktowany po-
wa¿nie, ajedynie lekcewa¿¹co, winien pomyœleæ oce-

lowoœci sk³adania ofiary na o³tarzu Aliantów iStalina.
Nie uczyni³ tego. Dlaczego? Dlaczego, maj¹c wp³yw
(bo ci¹gle zbiera³ fundusze na w³asne - prywatne cele)
nie zainteresowa³ siê szubrawcami polonijnymi?

Mikroskopijna w stosunku do iloœci imigrantów
pochodzenia polskiego organizacja polonijna w Au-
stralii nie ma praktycznie ¿adnego znaczenia i nie
s³u¿y wcale Polakom. Dlaczego wiêc istnieje? Jw.
Jej ca³a dzia³alnoœæ to organizowanie zabaw ta-
necznych i przyjêæ zakrapianych „¿ytni¹”, jedynym
elementem ³¹cz¹cym j¹ z Polsk¹.

Wspomnieæ tutaj nale¿y, ¿e Polonia Australijska
mia³a wielkie uznanie u Sekretarzy PZPR wPRL, bo
wp³aca³a im du¿e sumy na cele prywatne, tj. na wille
w Górach, na samochody zachodnie, na rozrywki itp.
A gdy w 200-leciu Australii przyby³y tutaj jachty PRL
obsadzone przez synów Sekretarzy PZPR, Polonia
apelowa³a do Rodaków, aby z³o¿yæ siê na nowe silni-
ki dla nich. Oszukani prymitywni Rodacy z³o¿yli siê
i kupili komunistom silniki do prywatnych jachtów . Ale
kiedy ci ofiarodawcy zbli¿yli siê w dobrej wierze ³odzia-
mi do „Daru Pomorza”, zostali obrzuceni zgni³ymi po -
midorami. Tego faktu o³owiane g³owy komunistów po -
lonijnych poj¹æ ju¿ nie zdo³a³y. Nigdy by im do g³owy
nie przysz³o, ¿e wœród komunistycznej za³ogi „Daru
Pomorza” mo¿e byæ Polak nie maj¹cy pod rêk¹ pisto -
letu maszynowego, a tylko zgni³e pomidory.

S¹dzê, ¿e tak haniebn¹ historiê ma tylko P olonia
Australijska. Czarne charaktery prezesów i ich czyny
zhañbi³y polski naród, przekreœli³y znaczenie naszej
diaspory w ¿yciu Australii, aich komunistyczna lewico -
woœæ (znana policji) wyra¿aj¹ca siê we wrogim stosun-
ku do ka¿dego Polaka-patrioty znana jest nawet prze-
ciêtnemu Australijczykowi (policja ostrzega³a przed
Poloni¹ ka¿dego P olaka, który przybywa³ tutaj z azy-
lem politycznym). Ale, rzecz dziwna - ka¿dy komuni-
sta uciekaj¹cy przed „Solidarnoœci¹” z PRL zotwarty-
mi rêkami by³ przyjmowany przez Zarz¹d P olonii
w Brisbane; cz³onków „Solidarnoœci” po prostu wypê-
dzano z Domu Polskiego (?). Nawet ksi¹dz (Chrystu -
sowiec - czyli agent SB) Z. Pajdak zniszczy³ mapê hi-
storyczn¹ P olski genera³owi St. ¯ochowskiemu po
wyk³adzie historii, poniewa¿ by³a to mapa Królestwa
Polskiego z czasów Zygmunta III i obrazowa³a pano-
wanie Polski na ca³ej Bia³orusi iUkrainie. Ksi¹dz Z . Paj-
dak powiedzia³ dos³ownie: „my tutaj nie mo¿emy na-
ra¿aæ siê naruszaj¹c interesy Zwi¹zku Radzieckiego”.

Nie by³em liniowym ¿o³nierzem leœnego oddzia³u
partyzanckiego, by³em na placówce, choæ 17 razy
bra³em czynny udzia³ w akcjach. Widzia³em wów-
czas dziesi¹tki wszy na mundurach leœnych kole-
gów, którzy po zdekonspirowaniu musieli tam byæ.
W 1985 roku przyby³o do Australii ze mn¹ dwóch lu -
dzi, którzy w oddziale „Las II” byli od 14 lutego 1941
roku do 20 marca 1947 roku. Po zetkniêciu siê z Po-
loni¹ w Brisbane w³osy im stanê³y na g³owie zprze-
ra¿enia. Tego samego dnia - po rozmowie z Preze-
sem Rutyn¹ - rozpoczêli starania o wyjazd do Kana-
dy. Wyjechali spluwaj¹c na tutejsz¹ P oloniê.

A przecie¿ oni nic materialnego nie ¿¹dali, chcie -
li tylko rozmowy ludzkiej, choæby s³ów wspó³czucia.
Spotkali siê z chamsk¹ arogancj¹, z nienawiœci¹
kryptokomunisty udaj¹cego P olaka, z zawziêt¹ wro -
goœci¹ marksisty w skórze niby-Polaka.

Zosta³em tutaj ze wzglêdu na ciep³y klimat i zni-
szczone w katorgach wiêziennych PRL zdrowie. Ale
unikam Polonii jak przys³owiowej d¿umy czerwo-
nej, która ju¿ z daleka cuchnie trupim odorem lewi -
cowoœci. Takich jak ja jest w Australii 120-130 tysiê-
cy, w ró¿nej skali znaj¹cych hañbê cwaniaków ,
oszustów, pozerów i szalbierzy.

Dodaæ nale¿y tylko, ¿e dzieci tych zbrodniarzy,
morderców ducha, nigdy nie mog³y znaleŸæ unich
stosunku rodzicielskiego, z zasady uciekaj¹ im
z domu jeszcze przed ukoñczeniem pe³noletnoœci.

Dziesi¹tki razy próbowa³em znaleŸæ przyczyny
tak krañcowego zwyrodnienia moralnego, zupe³nie
przeciwnego naszej narodowej otwartoœci, prosto-
linijnoœci iszczeroœci.

Jest to nie tylko zmiana Wiary w Boga na wiarê
w dolara, nie tylko zazdroœæ wstosunku do Pola-
ków z przyczyn haniebnego w³asnego ¿ycia z prze-
sz³oœci, które traci wszelk¹ wartoœæ wporównaniu
z prawd¹, humanitaryzmem P olaków, jest to coœ
wiêcej, bo brak im przecie¿ cech cz³owieczych,
zgni³ych w szambie lewicowego socjalistycznego
œwiatopogl¹du stada, masy ¿r¹cej siê wzajemnie
na œmieræ obyle och³ap, jest to ju¿ nieuleczalny, do-
¿ywotni uraz psychiczny degeneratów.

Polonia ca³ego œwiata winna potêpiæ tych austra-
lijskich prezesów polonijnych, bo przecie¿ zetkniê -
cie siê z nimi stanowi obrazê prostego cz³owieczeñ-
stwa, nie mówi¹c o uczuciach ojczyŸnianych, o mi-
³oœci do Ziemi Urodzenia us³anej krzy¿ami patriotów,
której mit, nawet mglisty choæ piêkny, bêdzie towa-
rzyszyæ ka¿demu znas a¿ do œmierci. Odepchniêcie
tych potworów od naszej piêknej narodowej chwa -
³y mêczenników jest obowi¹zkiem ka¿dego P olaka.

„Honwed”
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J u¿ tylko miesi¹c pozosta³ do Konwencji
Zwi¹zku Narodowego P olskiego , która
odbêdzie siê w Kolorado w USA. Rozpo-

czê³a siê kampania wyborcza. W Chicago, mie-
œcie onajwiêkszej iloœci Polaków mieszkaj¹cych
na obczyŸnie, pierwsze spotkanie kandydatów
zorganizowano na popularnym Jackowie, w Ca-
fe Lura, na które przybyli t³umnie przedstawicie-
le miejscowej Polonii, a wœród nich Charles Ko-
mosa - wnuk s³ynnego Karola Rozmarka, za³o¿y-
ciela Kongresu Polonii Amerykañskiej.

NOWY CZAS DLA POLONII
AMERYKAÑSKIEJ

Zwi¹zek Narodowy P olski, ZNP, Polish Natio-
nal Alliance, kulturalno-oœwiatowa iubezpiecze-
niowa najwiêksza na œwiecie organizacja polonij-
na z Chicago w USA powsta³a w1880 roku z ini-
cjatywy grupy emigrantów z Filadelfii, której
przewodzi³ J. Andrzejkowicz. Stworzy³y j¹ po -
wsta³e wlatach wczeœniejszych organizacje isto-
warzyszenia polskie, m.in. Gmina Polska z Chi-
cago i Towarzystwo Polaków w Kalifornii. G³ów-
nym celem Zwi¹zku Narodowego P olskiego, od
momentu powstania, jest obrona interesów P ol-
ski, d¹¿enie do utrzymania poczucia narodowe -
go wœród Polonii i wzrostu jej znaczenia w ¿yciu
politycznym, gospodarczym i kulturalnym Sta-
nów Zjednoczonych. ZNP organizuje szerok¹
dzia³alnoœæ wydawnicz¹ ioœwiatow¹, tworzy pol-
skie szko³y i biblioteki. W 1912 roku ZNP za³o¿y³
polonijn¹ wy¿sz¹ uczelniê (K olegium ZNP)
w Cambridge Springs, Bibliotekê P olsk¹ w Chi-
cago i Dom Emigranta w Nowym Jorku. Zwi¹zek
wyst¹pi³ równie¿ z inicjatyw¹ budowy pomnika
Tadeusza Koœciuszki wWaszyngtonie, który od -
s³oniêto w 1910 roku. Popularnoœæ Zwi¹zku Na-
rodowego Polskiego szczególnie wzros³a po
utworzeniu towarzystwa ubezpieczeniowego,
tworz¹c fundusze finansowej pomocy dla P ola-
ków. ZNP by³ inicjatorem zwo³ania pierwszego
Kongresu Narodowego P olski. W latach I wojny
œwiatowej ZNP wspó³pracowa³ zLig¹ Narodow¹
i Komitetem Narodowym Polskim w Pary¿u,
a w czasie II wojny œwiatowej zpolskim rz¹dem
na emigracji. Po zakoñczeniu okupacji hitlerow -
skiej ZNP zajmowa³ zdecydowanie antykomuni-
styczne stanowisko, by³ przeciwny nawi¹zywa -
niu kontaktów z rz¹dem polskim w Warszawie
i d¹¿y³ do zjednoczenia Polonii, by³ w 1944 roku
wspó³twórc¹ K ongresu Polonii Amerykañskiej,
wyst¹pi³ w 1968 roku w obronie granic Polski na
Odrze i Nysie, a w 1971 roku zwróci³ siê do rz¹ -
du amerykañskiego o wszczêcie oficjalnego

œledztwa wsprawie katyñskiej.

PORA NA ODRODZON¥
ORGANIZACJÊ

Nadesz³a pora tak bardzo wy-
czekiwanej konwencji Zwi¹zku
Narodowego Polskiego. 10-go
wrzeœnia delegaci na sejm ZNP,
wybior¹ zarz¹d na nastêpne 4
lata. Jest to bardzo wa¿ny mo-
ment w ¿yciu Polonii Amery-
kañskiej, poniewa¿ funkcja pre-
zesa ZNP wi¹¿ê siê bezpoœre-
dnio z funkcj¹ prezesa K ongre-
su Polonii Amerykañskiej. Obe-
cnie iloœæ cz³onków tej jak¿e
wa¿nej i zas³u¿onej instytucji

polonijnej drastycznie zmala³a, co bezpoœrednio
rzutuje na znaczenie ca³ej Polonii Amerykañskiej.
Stanis³aw Jendzejec za punkt honoru postawi³
sobie odbudowê si³y liczebnej organizacji i jej
presti¿u. W demokratycznym pañstwie, pieni¹ -
dze nie maj¹ takiego znaczenia jak g³os wybor -
cy. Przekonali siê o tym wielcy bosowie, którzy
stracili fortunê, a nie uzyskali aprobaty spo³e-
czeñstwa i musieli przegraæ.

Z drugiej strony biedni dzia³acze bez dostêpu
do œrodków masowego przekazu zdo³ali zorga-
nizowaæ np. marsz miliona mê¿czyzn na Wa-
szyngton i zatrzêœli ca³¹ Ameryk¹. Dawny presti¿
Poloni mo¿e odbudowaæ jedynie cz³owiek zcha-
ryzm¹, który wie czego chce i zawsze osi¹ga
cel.

Takim cz³owiekiem jest Stanis³aw Jendzejec
obecny wiceprezes ZNP. Jeden z ostatnich wee-
kendów spêdzi³em na wschodnim wybrze¿u

USA w New England. Stani-
s³aw Jendzejec ma wszêdzie
bezinteresownych przyjació³,
nie spotka³em Polaka, który nie
zna³by burmistrza Stanleya
z jak najlepszej strony. Wiêk-
szoœæ Polonusów pamiêta
i z satysfakcj¹ wspomina zna -
komite zarz¹dzanie miastem
przez Stanis³awa Jendrzejca,
który pe³ni³ tu jako jeden z nie-
licznych Polaków w USA, tak
wa¿n¹ publiczn¹ funkcjê. 

„Po przyjeŸdzie do Ameryki
zasta³a nas brutalna rzeczywi-

stoœæ, zma³y-
mi dzieæmi
bez pracy bez pieniêdzy, bez
znajomoœci jêzyka iwówczas
poznaliœmy Stanleya, który po-
móg³ nam bezinteresownie do
tego stopnia, ¿e nawet osobi-
œcie przywozi³ nam jedzenie
i mleko dla dzieci. Pomóg³ zna-
leŸæ pracê izaczêliœmy stawaæ
na w³asnych nogach” - mówi
Henryk. Marek wspomina -
„By³o ciê¿ko, jak zawsze na po-
cz¹tku. Emigranci z Polski nie
mieli prawa jazdy, bo egzaminy
by³y tylko po angielsku. Wów-
czas Stanis³aw Jendzejec jako

pierwszy na wschodnim wybrze¿u wprowadzi³
egzamin na prawo jazdy w jêzyku polskim”. „To
by³o dla nas absolutnie zaskoczenie, ¿e ktoœ ze
Starej Polonii siê nami interesuje, przecie¿ Stani-
s³aw nic od nas nie potrzebowa³, mia³ najwy¿sz¹
pozycjê i móg³ ¿yæ w³asnym ¿yciem, ajednak
pomaga³ rodakom niezwykle skutecznie” - mówi
Magda.

Natomiast Roman ze ³zami woczach wspomi -
na pierwszy kontakt ze Stanis³awem Jendzejcem
- „Gdyby nie Stanis³aw, to dziœ by³bym nikim.
Gdy przyjecha³em do Ameryki mia³em w kiesze-
ni ok. $20, nie zna³em jêzyka inie mia³em tu zna-
jomych. By³em zupe³nie sam, bez konkretnego
zawodu. Uda³em siê do ZNP i to by³ mój naj-
szczêœliwszy moment w¿yciu. Stanis³aw Jen-
dzejec pomóg³ mi rozkrêciæ biznes. Dziœ jestem

milionerem, zatrudniam ponad 200 osób i staæ
mnie na wszystko”. „W Ameryce najwa¿niejszy
jest moment startu, jak Ÿle wystartujesz, to upa-
dniesz” - mówi Helena, wspominaj¹c pierwszy
kontakt z ZNP i Stanis³awem Jendzejcem, doda-
j¹c: „dobry start mo¿e zapewniæ tylko mocna
organizacja, na której czele musi staæ mocny
prezes”. W dowód uznania dla znakomitego P o-
laka Stanis³awa Jendzejca niemal wszyscy Pola-
cy mieszkaj¹cy w Road Island nale¿¹ do ZNP.
Gdyby Stanis³aw Jendzejec zosta³ wybrany pre-

zesem Zwi¹zku Narodowego
Polskiego i prezesem Kongre-
su Polonii Amerykañskiej - wre-
szcie po latach przerwy polskie
organizacje polonijne zosta³y-
by postrzegane w Bia³ym Do-
mu, a gubernatorzy stanów,
kongresmani i senatorzy, nie
mówi¹c o burmistrzach, byliby
czêstymi goœæmi imprez polo-
nijnych. Natomiast polonijna
prasa, radio i telewizja, by³yby
zalewane setkami tysiêcy dola-
rów na reklamy przedwybor -
cze, bo Polska grupa etniczna
dysponowa³aby najwiêkszym
elektoratem.
Stanis³aw Jendzejec da³ siê

przekonaæ iw najbli¿szych wyborach do w³adz
Zwi¹zku Narodowego P olskiego, bêdzie siê
ubiega³ o funkcjê prezesa, na miejsce Edwarda
Moskala. „Jestem skromnym cz³owiekiem
i mam wielu przyjació³” - mówi. - „Myœlê, ¿e Po-
lonia mnie poprze, a ja wiem, jak siê odwdziê-
czyæ. Nie mam uprzedzeñ, chêtnie nawi¹¿ê
wspó³pracê z ka¿d¹ sensown¹ osob¹ czy orga -
nizacj¹, w imiê odbudowy dobrego imienia P olo-
nii Amerykañskiej”. Stanis³aw Jendzejec podkre-
œla, ¿e nie szuka pieniêdzy ani kariery, bo jedno
i drugie osi¹gn¹³, chce dalsz¹ czêœæ ¿ycia po-
œwieciæ na budowanie mocnej Polonii.

Jacek Chorabik 

NOWY PREZES?!
Korespondencja w³asna z Chicago

Stanis³aw Jendzejec podczas inauguracji kampanii wyborczej w Chicago

Pierwsze ze spotkañ odby³o siê wCafe Lura w Chica-
go. Licznie przybyli miejscowi polonusi

Marilyn Mazewski, Skarbnik Stanu Judy Baar Topnika i Aurelia Puciñska w to-
warzystwie Stanis³awa Jendzejca

Zebrani z entuzjazmem przyjêli wiadomoœæ okandydowaniu Stanis³awa Jen-
dzejca na funkcjê prezesa Zwi¹zku Narodowego Polskiego.

Od lewej: Charlers Komosa - wnuk za³o¿yciela Kongresu Polonii
Amerykañskiej Karola Rozmarka, kandydat na stanowisko wicepreze-
sa, w œrodku: Stanis³aw Jendzejec - kandydat na prezesa ZNP iz pra-
wej strony: Marian Nowacki - kandydat na stanowisko skarbnika ZNP

Mo¿na by³o wytaczaæ ciê¿kie armaty przeciw
Millerowi i jego rz¹dom, ale teraz nale¿y
obiektywnie przyznaæ, ¿e potrafi³ wybrn¹æ

z ca³ej tej wœciek³ej, osaczaj¹cej go nagonki. Ma-
newry Millera, czêsto niezrozumia³e i potêpiane,
okaza³y siê skuteczne. Tak skuteczne, ¿e na polu bi-
twy polegli dwaj g³ównie pragn¹cy wykoñczyæ go
¯ydzi: Michnik i Kwaœniewski. Co oczywiœcie nie
oznacza, ¿e z³o¿yli broñ. Dlatego, abstrahuj¹c od
subiektywnej oceny premiera, cieszê siê, ¿e uda³o
mu siê wygraæ. To, ¿e goj zdo³a³ wyko³owaæ ¯ydów,
jest dla nich niewyobra¿aln¹ hañb¹. I zapewne teraz
obmyœlaj¹ straszliw¹ zemstê.

¯ydowski obóz Kwaœniewskiego od pocz¹tku nie
aprobowa³ kandydatury Millera na premiera. Jednak
w okresie przedwyborczym Miller mia³ bardzo siln¹
pozycjê w oparciu o SLD, wiêc ¿ydowska kontrkandy-
datura Bermana-Borowskiego nie mia³a szans. Kwa-
œniewski zmuszony by³ zatem akceptowaæ Millera, ale
podjazdy zaczê³y siê od pocz¹tku objêcia przez nie -
go funkcji premiera - wiemy jakie, nie bêdê przyta -
czaæ. Miller stosowa³ wobec tych zagrañ ró¿ne uniki,
które wzbudza³y kontrowersje, a czasem wrêcz deza-
probatê. Jednak to lawirowanie premiera utrzymywa -
³o go ci¹gle przy w³adzy. Wymyœlono wiêc aferê Rywi-
na, która mia³a ostatecznie Millera pogr¹¿yæ.

Niestety, i tym razem nie wysz³o, co gorsza, znie-
smaczy³o wszystkich wobec g³ównego kombinatora
Adama Michnika. Jestem przekonana, ¿e Miller do-
skonale wie, kto mu tê œwiniê pod³o¿y³, ale popatrzmy,
jak ten niby-przeciêtniak zrêcznie prowadzi swoj¹ grê.
Okazuje siê znakomitym aktorem, kiedy œciska siê
z Michnikiem i wychwala go pod niebiosa. Tym sa-
mym trzyma go w szachu. Obaj przeciwnicy s¹ zreszt¹
aktorami udaj¹cymi rzeczywistoœæ. Nie wiadomo, który
lepszy. Lew Rywin powiedzia³ po zeznaniach Michnika
przed komisj¹ œledcz¹: „Nie przypuszcza³em, ¿e Mich-
nik jest tak doskona³ym aktorem, zatrudni³bym go
w swoich produkcjach filmowych”. I w tym zdaniu Ry-
win w³aœciwie wszystko wyzna³. Nie potrzeba by³a ta
ca³a ¿enuj¹ca komisja. Rywin ujawni³, ¿e Michnik k³a-
mie i udaje, jak aktor na scenie. Sam, bêd¹c najpraw -
dopodobniej wspó³autorem afery , doskonale wie, jak
wygl¹da³o jej spreparowanie i jaki by³ w tym udzia³
Michnika. Zauwa¿my, ¿e tylko ¿e raz pad³o wczasie
przes³uchania Michnika pytanie: o czym rozmawia³
z Rywinem, gdy podczas niby -tajnego nagrania obaj
wyszli na balkon? Michnik odpowiedzia³ wówczas, ¿e
jakoby o sukcesie filmu „Pianista”. Jestem przeko -
nana, ¿e Michnik wyci¹gn¹³ R ywina na balkon, aby
obrugaæ go za to, i¿ zbyt ma³o otwarcie atakuje Millera.

Podejrzewa³am ten uk³ad od samego pocz¹tku,
a powy¿sze zdanie Rywina utwierdzi³o mnie w tym
przekonaniu. Rywin wymiga³ siê przed komisj¹,
odmawiaj¹c udzielania odpowiedzi, a tylko on móg³-
by ujawniæ prawdê. Wiêc chocia¿ nadal milczy, oba-
wiam siê, ¿e mo¿e przytrafiæ mu siê wypadek, po
którym zamilknie na zawsze.

Po zeznaniach Urbana przed komisj¹ nasunê³o siê
podejrzenie, ¿e on tak¿e móg³by byæ wspó³autorem
scenariusza afery. Pamiêtamy kryminalne felietony
Urbana w Expressie, które pisywa³ pod pseudoni -
mem. Niektóre by³y rewelacyjne, a potem siê okaza-
³o, ¿e wiêkszoœæ zosta³a przez niego wymyœlona.
Przypuszczam, ¿e zdanie Rywina: „Ja pierwszy nie
zaatakujê Millera”, wypowiedziane jakoby w domu
Urbana, zosta³o wymyœlone przez tego ³ebskiego
konfabulatora i wpisane do kryminalnego tekstu.

Je¿eli Miller da³ sobie radê ztak¹ band¹ ¿ydowskich
cwaniaków, to - powtarzam raz jeszcze - ja siê z tego
cieszê. Miller wygra³ bitwê, ale nie wygra³ wojny, która
trwa nadal. Szkoda, ¿e w tej wojnie wspieraj¹ ¯ydów
Polacy, którzy nie potrafi¹ zrozumieæ, i¿ dzisiaj, wobe-
cnej sytuacji na przejêcie w³adzy nie ma ¿adnych
szans. Gdyby rz¹d Millera upad³, powsta³by niesamo -
wity chaos i destabilizacja pañstwa. Lecz o to w³aœnie
¯ydom chodzi³o, chaos jest bowiem ich ¿ywio³em. ¯y -
dzi s¹ wszêdzie, tak z prawej, jak z lewej strony i tylko
udaj¹, ¿e ze sob¹ walcz¹. W gruncie rzeczy jest im
wszystko jedno kto rz¹dzi, byleby rz¹dzi³ ¯yd.

Teraz kilka s³ów onaszym wejœciu do Unii Europej-
skiej, co stanie siê faktem. Przestañmy rozdzieraæ sza-
ty i spróbujmy dostrzec, jakie w tej sytuacji mog¹ byæ
dla nas korzyœci. Po pierwsze: nie bêdzie wojen. Wia-
domo przecie¿, ¿e w wojnach ginie najwartoœciow-
sza tkanka narodu. O wolnoœæ kraju bij¹ siê zwykle
najlepsi i tacy gin¹ najczêœciej. Dekuj¹cy siê zwykle
mot³och, który pozostaje po ka¿dej wojnie, u³atwia
¯ydom opanowanie w³adzy . Dlatego zawsze prowo-
kowali oni i popierali wojny.

Po drugie: zostan¹ otwarte granice. Jeœli wiêc wojny
nie bêd¹ wyniszcza³y najlepszej warstwy narodu i dziê-
ki otwartym granicom zostanie u³atwiona komunikacja
miêdzy narodami, to istnieje szansa porozumienia siê
jednakowo myœl¹cych obywateli w skali europejskiej.
I to w³aœnie mo¿e byæ groŸne dla ¯ydów, zaœ stanowiæ
nadziejê dla tych, którzy walcz¹ z ich pod³oœci¹.

Alicja B.

Przypadek Millera



27Nr 33-34(153-154) M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@netlandia.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 123-124nr 123-124

Polska Partia Narodowa sta³a siê faktem. Nie-
zale¿nie od tego, czy zbierze wymagan¹
iloœæ podpisów, czy nie, zrodzi³a siê w umy-

s³ach jej twórców, którzy konsekwentnie dzieñ po
dniu bêd¹ j¹ wcielaæ w ¿ycie. Ciesz¹c siê z poja-
wienia takiego projektu, chcia³bym jednoczeœnie
przedstawiæ mój pogl¹d na kilka jak¿e istotnych
kwestii, które moim zdaniem powinny byæ przedy-
skutowane na samym pocz¹tku. Mam nadziejê, ¿e
takich g³osów jak ten bêdzie jeszcze wiêcej, nie
mówi¹c ju¿ o dyskusjach w szeregach PPN. Tak¹
przynajmniej ¿ywiê nadziejê. PPN powinna staæ siê
przede wszystkim agor¹, na której spotykaæ siê
bêd¹ g³osy ludzi, którym na sercu le¿y dobro ojczy -
zny i obywateli. Wspólne dyskusje, rozmowy, pro-
jekty i wypracowanie stanowiska, jakie zajmie par-
tia. Nigdy w przeciwnym kierunku, jak to gdzie nie -
gdzie siê dzieje. Dziœ rozwa¿amy nad PPN, nie nad
innymi partiami, jednak¿e b³êdy, i to nierzadko kar-
dynalne, pope³niane przez owe ugrupowania s¹
doskona³ym zbiorem, niemal¿e katechizmem dla
nowej si³y, które mo¿na by zebraæ pod wspólnym
tytu³em „Czego nie robiæ, ¿eby siê nie zgubiæ”. Dla-
tego, je¿eli pojawiaæ siê bêd¹ jakieœ punkty odnie-
sienia, nie bêd¹ nazwane one z imienia (wtajemni-
czeni i tak wiedz¹, o kogo chodzi) i s³u¿yæ bêd¹ ja-
ko pryzmat. Odwo³uj¹c siê do tradycji narodowych
PPN od samego pocz¹tku s³usznie sprzeciwia siê
klasowym podzia³om zarówno w narodzie, jak i w
wewnêtrznych strukturach partyjnych. PPN powin -
no zadbaæ oto, by staæ siê reprezentatywn¹ grup¹
narodu polskiego. Owa ró¿norodnoœæ wpo³¹cze -
niu z wewnêtrzn¹ hierarchi¹ i jasnoœci¹ powinna
daæ owiele wiêksze oddzia³ywanie na spo³eczeñ-
stwo. Mówi¹c o hierarchii mam na myœli jasny ikla-
rowny podzia³ obowi¹zków . Nie mo¿e byæ miejsca
na anarchiê i przeœciganie siê wzajmowaniu coraz
wy¿szych pozycji w wewnêtrznej strukturze.

KATOLICYZM. Kryzys w œrodowiskach narodo-
wych sprawi³, ¿e do g³osu - szczególnie wtzw. m³o-
dym pokoleniu - dochodz¹ ludzie kontestuj¹cy po -
szanowanie narodowo-religijnej tradycji Polski, co
wydaje siê doœæ niezrozumia³e. Wodró¿nieniu od
wielokulturowych molochów , tradycja Polski jest
jednoznaczna. Jak widaæ, dziœ mamy do czynienia
z chwytami niegdyœ stosowanymi przeciw polskiej
tradycji, tyle ¿e dziœ brzmi¹ one narodowym to-
nem. W zamian proponuj¹ nam oderwane (kilkaset
lat!!!) od rzeczywistoœci dyskusje ozmierzchu bo-
gów itd., itp. Odwo³uj¹c siê do tradycji polskiej,
PPN musi zaj¹æ jednoznaczne stanowisko przeciw
takim próbom sabota¿u, jednoczeœnie zwracaj¹c
uwagê na swoj¹ alternatywê, czyli swój katolicyzm.
O ile œrodowiska narodowo-katolickie jednog³oœnie
przeciwstawiaj¹ siê praktykom antyreligijnym, anty -
kulturowym i antynarodowym, o tyle zapominaj¹

ju¿ odrugiej stronie, wynikaj¹cej z czysto logiczne-
go punktu widzenia. Jak Polska d³uga i szeroka,
wszêdzie religi¹ panuj¹c¹ jest katolicyzm (na pyta -
nie czy wiêcej jest ateistów, czy katolików, odpo-
wiadam: ateizm nie jest religi¹!!!). Mimo to mamy
do czynienia z ca³¹ plejad¹ organizacji, wydaw -
nictw, stowarzyszeñ, partii itp., które w nazwie b¹dŸ
programie odwo³uj¹ siê do katolicyzmu (choæ
w ostatnich latach czêsto zamieniaj¹ katolicyzm na
chrzeœcijañstwo, zgodnie zduchem czasu ma siê
rozumieæ). Mamy wiêc do czynienia zró¿nymi bar-
wami, odcieniami: sedewakantystów, lefebrystów,
modernistów, katolewicê, filosemitów… Patrz¹c na
to wszystko obiektywnie, z boku, mo¿na by dostaæ
zawrotu g³owy i spytaæ, czy aby na pewno mówimy
o tym samym katolicyzmie? Dlatego przed PPN
stoi nie lada wyzwanie. Albo stanie siê ogniwem
w ³añcuszku wymienianych tu odcieni katolicyzmu,
albo wypracuje w³asny pogl¹d na sprawê. Do tej
pory zbyt trudne okazuje siê odwo³anie do katolicy -
zmu, tradycji. Ciekawe, jak d³ugo bêdzie trzeba
czekaæ, a¿ ktoœ wkoñcu pojmie, ¿e Polakom po -
trzebny jest zwyk³y „szary” katolicyzm, który po -
mo¿e zrozumieæ ¿ycie inada mu transcendentalny
sens. Nie potrzeba nam ani odszczepieñców, ani
modernistów, ani… Potrzeba nam prawdziwej wier-
noœci Bogu, jego Namiestnikowi ziemskiemu, wier-
noœci prawom Bo¿ym. Dopiero na takim funda-
mencie mo¿na budowaæ organizacjê, która bêdzie
walczy³a o poprawê losu, odk³amanie, w³adzê we
w³asnym pañstwie. Nie jest to postulat rozdzielenia
¿ycia na dwie sfery, jak tego chcieliby nasi libera³o-
wie, ale wyraŸne rozgraniczenie miêdzy tym co
œwieckie amistyczne, materialne a duchowe…

SZERSZA WIZJA, czyli krok do przodu.
Patrz¹c na œrodowisko narodowe mo¿emy zna-

leŸæ tam ró¿ne odmiany, tony, odcienie owej naro-
dowoœci. Choæ ka¿de znich uwa¿a, ¿e ma patent
na narodowoœæ, to pope³niaj¹ jeden jak¿e wa¿ny
b³¹d. Mam na myœli b³êdne nastawienie wobec hi-
storii i teraŸniejszoœci. Zaraz posypi¹ siê gromy,
szczególnie ze strony starszego pokolenia, w kie-
runku którego wysuwam ten zarzut. W³aœnie te œro-
dowiska k³ad¹ zbyt silny nacisk na aspekt histo -
ryczny, os³abiaj¹c aspekt teraŸniejszy. Wieczne roz-
prawy o Dmowskim, Pi³sudskim i wielu innych,
którzy przyczynili siê do budowy i obrony Polski
w poprzednich latach. W jednym mogê siê zgo -
dziæ: „Chwa³a bohaterom!!!”. Jednak¿e tylko
w tym. Wczoraj i Jutro ma wspólne spoiwo - Dziœ,
w którym my ¿yjemy i musimy walczyæ. Walka
o odk³amanie historii, ho³d bohaterom walcz¹cym
i poleg³ym w obronie Polski to nasz patriotyczny
obowi¹zek. Ale nie mo¿emy zapominaæ o tym, ¿e
naszym naczelnym zadaniem jest walka o Polskê
teraz i dziœ. Dlatego siêgaj¹c do dorobku naszych
ojców, powinniœmy przekazaæ ojczyznê nastêpnym
pokoleniom. Z tego bêdziemy rozliczani, a nie
z d³ugoœci dyskusji iiloœci wypitej kawy. Zachowu-
j¹c odpowiednie proporcje miêdzy wczorajszym
dniem i jutrem, zrobimy krok do przodu ju¿ dziœ.

IDEOLOGIE I LUDZIE. Dyskusje na temat wize-
runku PPN mo¿na prowadziæ d³ugo. (Tematów jest
wiele, choæby stosunek do kapitalizmu, œrodowiska
naturalnego, globalizacji, Europy… najlepiej, gdy
dyskusje te bêd¹ prowadzone ju¿ w szeregach
organizacji.) I tak oceni go rzeczywistoœæ ibêdzie
on wypadkow¹ tego, co zostanie ustalone i tego,
co zostanie z tych zamiarów wykonane.

Ka¿dy ruch, partia, bêd¹c organizacj¹, posiada
swój w³asny cel. Z celem zwi¹zane s¹ œrodki, które
jak¿e czêsto s¹ podyktowane przez rzeczywistoœæ.
Niestety, zbyt czêsto powtarzany jest schemat na-
rzucony przez wrogi obóz. Partia staje siê zlepkiem
osób, które spotykaj¹ siê raz w roku, a czasem na-
wet rzadziej, by dokonaæ wewnêtrznych wyborów.
W ten sposób wspólny cel ulega przeobra¿eniu
i powstaje hybryda. Obok celu wspólnego pojawia
siê mój w³asny cel, moje ego… Który wkrótce redu -
kuje wszystkie idee do roli œrodka s³u¿¹cego do
zrobienia kariery. Dlatego ju¿ na samym pocz¹tku
ni¿ej podpisany po³o¿y³ nacisk na wiêzi nieoficjal-
ne pomiêdzy cz³onkami partii. Obok idei Polskoœci,
Honoru, Lojalnoœci musi znaleŸæ siê miejsce dla
takich podstawowych wartoœci jak przyjaŸñ, ¿ycz-
liwoœæ, wzajemna pomoc. Idee s¹ tylko kamienia-
mi, które scementowaæ io¿ywiæ jest wstanie jedy-
nie silna wiêŸ miêdzyludzka. Na nic zda siê wspól-
ny cel, je¿eli wewn¹trz ruchu panowaæ bêd¹ sto -
sunki rodem z biurokratycznego urzêdu.

Do zobaczenia w walce. Si³a iHonor!
Kamil Kruk

Akcja „ Zemsta” Które Jutro?
…Zarz¹dzam marsz wszystkich uzbrojonych

oddzia³ów Okrêgu do bitwy o Warszawê… Akcjê
powy¿sz¹ nazwa³em „Zemsta”…

(-) Ein

Warszawa walczy³a desperacko o wol-
noœæ, wosamotnieniu, w obecnoœci
potê¿nych sojuszników: Anglii, Amery-

ki Pó³nocnej i Zwi¹zku Sowieckiego. Stalin œwia-
domie zatrzyma³ na linii Wis³y silne i liczne zwi¹z -
ki pancerne Armii Czerwonej. Chodzi³o o to, aby
Warszawa nie zosta³a opanowana przez Armiê
Krajow¹, aby Delegatura prawowitego Rz¹du
Rzeczpospolitej Polskiej w Londynie nie przejê-
³a w³adzy cywilnej w stolicy, gdy¿ mog³oby to
zagroziæ dalekosiê¿nym planom Stalina zniewo-
lenia Polski.

Nadany w dniu 14 sierpnia 1944 r. przez Ko-
mendanta G³ównego AK genera³a Bora-Komorow-
skiego radiowy rozkaz wzywaj¹cy „wszystkie do -
brze uzbrojone oddzia³y Armii Krajowej” do na -
tychmiastowego pospieszenia Warszawie z od-
siecz¹, w sensie praktycznym nie zosta³ wykona-
ny. Zgrupowania najbli¿sze Warszawy by³y nielicz-
ne i utkwi³y w Kampinosie oraz w lasach Chojnow-
skich i nie da³y ¿adnej pomocy. Powa¿niejsz¹
próbê pospieszenia z pomoc¹ podj¹³ komendant
Okrêgu Radomsko-Kieleckiego p³k „Ein” - Jan
Zientarski, który stan¹³ na czele korpusu „Jod³a”,
sk³adaj¹cego siê z 2 Dywizji Piechoty Legionów (2,
3 i 4 pp) i z 7 D.P. (27 i 74 pp) oraz 72 pp AK. £¹cz -
nie stan ludzi pod broni¹ waha³ siê miêdzy 6.200
a 6.400. Wokresie akcji „Zemsta” s³u¿y³em wplu-
tonie sapersko-minerskim pod dowództwem pod -
porucznika „Marudy” (Bernard W iechu³a, cicho-
ciemny) przy I batalionie „Las” 74 pp AK „Chrobry”
dowodzony przy kpt. „Marcina” Mieczys³awa Tar-
chalskiego. Koncentracja naszego dwudywizyjne -
go korpusu odby³a siê w rejonie Koñskie i Opocz-
no. Tutaj do³¹czy³ do nas 25 pp AK z Inspektoratu
Piotrkowskiego w sile 1.200 ¿o³nierzy. 23 sierpnia
w wyniku narady z podleg³ymi dowódcami p³k
„Ein” rozwi¹za³ koncentracjê do marszu na W ar-
szawê, ku rozczarowaniu, goryczy i oburzeniu ca-
³ej ¿o³nierskiej braci. Niektórzy znas p³akali. Chcie-
liœmy podnieœæ bunt imimo rozkazu iœæ na po-
moc walcz¹cej W arszawie. T³umaczono nam, ¿e
Korpus nie ma szans dojœæ do Warszawy z uwagi
na braki w uzbrojeniu, szczególnie w broñ ciê¿k¹
i przeciwlotnicz¹, a zapotrzebowanie na zrzut bro-
ni i amunicji nie zosta³o zrealizowane przez Za-
chodnich Aliantów, natomiast wrêcz za³atwione
odmownie, przeszkody w terenie przyfrontowym,
zagêszczenie i zwiêkszona czujnoœæ si³ niemiec-
kich. 27 sierpnia gen. Bór zaaprobowa³ decyzjê

wstrzymania marszu na Warszawê. Po rozwi¹za -
niu koncentracji Korpusu Kieleckiego poszczegól -
ne nasze zgrupowania odesz³y w nakazane rejo-
ny z zadaniami wykonywania akcji „Burza”. Zgru -
powanie 2 D.P. Legionów odesz³o w rejon Kielce-
Chêciny, 72 pp i 25 pp pozosta³ w rejonie lasów
Przysucha, a 7 dywizja ruszy³a wczêstochowskie,
z tym, ¿e mój batalion „Las” z 74 pp pomaszero-
wa³ z komendantem „Marcinem” (Mieczys³awem
Tarchalskim) we w³oszczowskie, szarpi¹c Niem -
ców po drodze, gdzie siê tylko da³o.

A tymczasem powstanie dogorywa³o, z góry
skazane na zag³adê.

Waldemar Ga³uszko
„Szatan”

Piosenka dla „Zoœki”
To by³ ich sierpieñ ju¿ ostatni
czas za ojczyznê umierania
niez³omnych serc
mi³oœci pierwszej
tych
którzy poszli do Powstania
byli tak dumni i odwa¿ni
¿e œwiat a¿ zadr¿a³ zlêku o nich
kamienie w bruku zap³aka³y
spad³y owoce z drzew jab³oni
Wis³a zamar³a izwolni³a
chcia³a ods³oniæ bród do Pragi
wróble zaczê³y æwierkaæ g³oœniej
prawie tak g³oœno jak karabin
a oni piêkni i naiwni
poszli umieraæ za ojczyznê
co nam zosta³o z ich ofiary
kto im otuli krwaw¹ bliznê
zdrajcy s¹ teraz liberalni
ziemiê sprzedaj¹ razem z krwi¹
nie ma ju¿ prawie polskich fabryk
i nie ma dumy
zosta³ sw¹d
a w niebie rozpacz
razem z Zoœk¹ p³acz¹ ¿o³nierze Parasola
teraz nie mog¹ za nas walczyæ
to na nas przysz³a teraz pora
lecz nas trzymaj¹ jak chocho³a
z poczuciem winy
w polski grzech
a Polska ginie
nikt nie wo³a
niech choæ przemówi
krótki wiersz

Wojciech K. Borkowski, 2003

Autor tego wiersza wyda³ „Przebierañców 1989”, wy-
dane przez krakowski oddzia³ ZLP.

Na obozie MW w Kocio³ku Szlacheckim do-
sz³o do incydentu przekreœlaj¹cego dalsz¹
wspó³pracê z w³adzami MW. My, jako okrêg

Podlaski, nie mo¿emy siê zgodziæ na jawne  naru-
szenia godnoœci osobistej przez karierowiczów
zwi¹zanych z tzw. „wroc³awkiem”. Pomimo naszej
bardzo ciê¿kiej pracy w okresach przedwybor -
czych, roznoszenia tonami ulotek promuj¹cych
MW, potraktowano nas jak niepotrzebny balast, ja -
ko koz³a ofiarnego swojej nieudolnej polityki organi -
zacyjnej - w szczególnoœci takich osób jak R. Parda
(ksywa „Murzyn”), banda Œlusarczyka, Paw³owski
i inni. Na przewidywanych 175 osób przyjecha³o
oko³o 80, z czego 35 osobom zabrak³o zakwatero-
wania. Ludzie zje¿d¿ali siê ca³y dzieñ, my, jako Pod-
lasie, byliœmy pierwsi, wiêc znaleŸliœmy bez proble-
mu 2 domki. Okaza³o siê, i¿ w4-osobowym domku
ma mieszkaæ 8 osób. Organizatorów obozu do
godz. 18 nie by³o, co jest w normalnych warunkach
niedopuszczalne. Brak by³o wy¿ywienia, mimo
wczeœniejszych  zapewnieñ ochoæby kromce chle-
ba z mas³em. Gdy Baronowie wszechpolscy raczy-
li siê pojawiæ ozmroku, zapewne byli zaskoczeni
nat³okiem 80 osób. Szybko okaza³o siê, ¿e jest pro-
blem. Oto tzw. elitka wszechpolska poczu³a siê
uwiêziona w swej pu³apce, gdy¿ pada³ deszcz,
a ich ulubione lokum do partyjniackich libacji by³o
ju¿ zajête przez zmêczonych niedogodn¹, d³ug¹
podró¿¹ uczestników .(Dla podkreœlenia przypom-
nê, i¿ by³ to obóz ogólnopolski). Gdy Baronom MW

grunt zacz¹³ siê paliæ pod nogami, postanowili zna-
leŸæ koz³a ofiarnego. Za sw¹ nieudolnoœæ iignoran-
cjê postanowili obarczyæ innych. Najlepiej tych,
którzy nie s¹ fanami „super -grupy” Twierdza i nie
czytaj¹ namiêtnie „Wszechpolaka”. P ad³o wiêc na
Podlasie (BIA£YSTOK, £OM¯A , WYSOKIE MAZO-
WIECKIE). Najpierw Ksi¹¿êta zarz¹dzili exmisjê
wszystkich rozlokowanych i zmêczonych wszech-
polaków, celem odbicia ulubionego lokum. Repatr -
jantów planowali przenieœæ do nieistniej¹cych na-
miotów, które jakoby przywieœæ mia³o Podlasie, co
by³o bzdur¹, gdy¿ nikt nas nie powiadomi³ o „OBO-
WIAZKU dostarczenia namiotów” dla 35 osób, czy -
li praktycznie po³owy przyby³ych. Zapewne przy
pe³nej frekwencji (175 osób) liczba wymaganych
od nas namiotów zwiêkszy³aby siê niemal 3-krotnie.
Zakomunikowano nam to w formie bardzo nie-
grzecznego szanta¿u, i¿ mamy godzinê na wycza-
rowanie namiotów, jeœli byœmy tego nie dokonali –
kazano nam (cytujê s³owa tzw. Mened¿era „super
grupy” Twierdza): WYPIERDALAÆ!!!, co nas bar-
dzo dotknê³o. Baronowie wszechpolscy stracili na -
sze zaufanie. Po odbyciu 6-godzinnej podró¿y nie
zamierzaliœmy ust¹piæ wskutek fochów inadêcia
pseudoorganizatorów. Kocio³ek nie le¿y na Podla-
siu, lecz na Mazurach, w zwiazku z czym ¿¹danie
od nas namiotów dla po³owy obozu uwa¿amy za
skandal. Po straszeniu naszego okrêgu powo³an¹
w nocy z 16 na 17 lipca s³u¿b¹ tzw. „porz¹dkow¹”,
wywieraniu na nas presji psychicznej i fizycznej, na-

chodzeniu nas pod byle pretekstem w towarzystwie
tzw. „ochrony”, stwierdziliœmy, i¿ dalsze przebywa-
nie na obozie jest pozbawione sensu. Przez ostat-
nie kilka miesiêcy roznosiliœmy ulotkiMW mówi¹ce
o dobrodziejstwach wspólnych wyjazdów i obo-
zów, gdzie mia³o wytworzyæ siê œrodowisko ludzi
myœl¹cych zdrowymi kategoriami. Jeœli wed³ug
bonzów wszechpolskich tak wygl¹da tworzenie elit
m³odych Patriotów, to my nie chcemy mieæ ztym
nic wspólnego. Nawiasem mówi¹c, usi³owano nam
wmówiæ, i¿ Prezydent obojga narodów Kwaœniew-
ski, uczyni³ s³usznie popieraj¹c zbrodniarza Busha
w agresji na  IRAK. Takie to szkolenia serwuje nam
P. Œlusarczyk ispó³ka. My, jako Podlasie, nie zga-
dzamy siê z tak¹ wizj¹ WSZECHPOLAK A popraw-
nego politycznie, niemyœl¹cego s³ugusa osobników
pokroju R. Pardy. Uwa¿amy, i¿ te w³adze MW nie s¹
w stanie poderwaæ szerszej grupy m³odych ludzi,
a ju¿ na pewno ukszta³towaæ na dobrych Polaków.
Wzywamy wszystkich trzeŸwo myœl¹cych cz³onków
i sympatyków M³odzie¿y Wszechpolskiej do ogól-
nopolskiego bojkotu w³adz naczelnych naszej orga -
nizacji. Konieczne s¹ zmiany we w³adzach naczel -
nych MW, gdy¿ karierowiczostwo i lizusostwo stanê-
³o nad ide¹ W ielkiej Polski!!! 

By³y okrêg MW Podlasie

PS. TO MY JESTEŒMY STRUKTURAMI
ORGANIZACJI - BEZ NASZEJ PRACYW£ADZE
STANOWI¥ FIKCYJN¥ ORGANIZACJÊ. JEŒLI
TRZEBA BÊDZIE, POWO£AMY NOW¥ ORGA-
NIZACJÊ, LECZ NA ZDROWYCH ZASADACH.

Adam Czeczetkowicz

APEL O BOJKOT W£ADZ MW!!! 



Zdrowie

Narodowy Fundusz Zdrowia
Nie uleczy bezho³owia.

Najwy¿szy czas doceniaæ zdrowie
A za b³êdy
Niech ktoœ odpowie.

Naprawa finansów

Kiedy podejmiecie prace
By uporz¹dkowaæ p³ace?

Polska jest bardzo bogata
Starcza z³odziejom, dla Wielkiego Brata
Wszelkiej maœci niedowiarkom
A brakuje pielêgniarkom.

Podatek liniowy
Prawie gotowy
„Ciesz¹” siê ludziska
A kto na tym zyska?

Ci co im najwiêcej trzeba
Mówi¹, ¿e to dla chleba.

Cztery dzia³ania

Odejmowanie wam idzie wybornie
Dodawanie najczêœciej z³udne
Mno¿enie niezwykle opornie
Sprawiedliwe dzielenie zbyt trudne.

W Iraku

Kogo to jeszcze
Rozjechaæ czo³gami
Zastanawiaj¹ siê Amiœ.

Blitzkriegu nie by³o
I ju¿ nie bêdzie
K³opotów przyby³o
I jeszcze przybêdzie.

Bez Saddama czy z Saddamem
Sprawa „pachnie” ju¿ Wietnamem.

GroŸna broñ

Nie wiecie gdzie ona?
U Sharona.
A w Iraku znajdziecie
Jak przywieziecie.

Kompromitacja

Wielkie mocarstwa
Fabrykuj¹ ³garstwa.

Niektórym P aniom

Panie wol¹ na morzu
Czy w szpitalnym ³o¿u?

Czy jest jeszcze druga
Aborcja Jaruga?

Pewien K ongres

Wotum zaufania
I samokrytyka
To sprytne zagrania
Sprawdzona taktyka.

A mo¿e?

Niecnych sprawek zrobiæ spis
No i zwo³aæ Kongres bis.
Jak wieœæ niesie
Pokaja³ siê na Kongresie
Ciekawe czy szczerze
Bo ja w to nie wierzê.

Afery

Sprawa Rywina jeszcze siê toczy
Inna ju¿ siê zaczyna
Jak tu wyborcom spojrzeæ woczy?
Czyja to mo¿e byæ wina?

Ostatnio wielka wrzawa
Na linii
Skierniewice - Pruszków - Warszawa.
Zesz³a lawina przekrêtów
Wprost na prominentów.

Jeden wiedzia³, nie powiedzia³
Bo to œciœle „tajne”.
Drugi „jakoœ” siê dowiedzia³
I ostrzeg³ ferajnê.

Mo¿e nowa K omisja?

Sojusz od Komisji stroni
No to niech przepyta „Moni”.

Po której w koñcu aferze
Pan odejdzie - premierze?

Ró¿ne

Odje¿d¿a poci¹g do Unii
Nie jadê - nie mam „pecunii”.

Ktokolwiek widzia³, ktokolwiek wie
P³a¿yñski ¿yje, czy mo¿e nie.

J.N. z Bia³ej Podlaskiej

Nie lewica, nie prawica, tylko...

PALMA MA SIOSTRÊ!

Drzewko polityczne
10-metrow¹ sztuczn¹ palmê z rury kanali -

zacyjnej, ga³êzi i ³opianowych liœci próbowa -
li wczoraj ustawiæ przed szczeciñskim magi -
stratem aktywiœci z m³odzie¿ówki UW .

Chcieli w ten sposób zaprotestowaæ przeciw-
ko polityce prezydenta Szczecina Mariana Jur -
czyka. - Uwa¿amy, ¿e mu palma odbi³a - wyja-
œnia Sebastian Napieraj ze stowarzyszenia.

M³odzi ludzie chcieli wbiæ palmê na skwerze
przed magistratem, ale zostali przegonieni przez
stra¿ników. Zamiast tego na zmianê rêcznie przy-
trzymywali palmê w pionie na kostce brukowej -
Podobne sztuczne drzewo stoi na rondzie de Gaul -
le’a w Warszawie. Szczecin nie jest gorszy, dlatego
dajemy mu „Mariannê” [tak - od imienia prezyden -
ta - nazwali drzewo - red.] - t³umaczy Napieraj.

Anna Puterko, Szczecin

Zapanuje palmoza?
£UKASZ KAMIÑSKI: W Szczecinie stawiaj¹

palmê bardzo podobn¹ do T wojej. W iesz o tym?
JOANNA RAJKOWSKA: W³aœnie przed chwil¹

siê dowiedzia³am. Zastanawiam siê, czy nie po-
winnam skontaktowaæ siê zprawnikami i zapy-
taæ, czy nie naruszone zosta³y prawa autorskie.

Palma ma byæ protestem przeciw polityce
prezydenta Szczecina. T o taki gest polityczny .

- Skoro m³ode ch³opaki chc¹ protestowaæ za
pomoc¹ palmy przeciw prezydentowi, to pro -
szê bardzo. To wszystko zmienia. Cieszê siê,
¿e mo¿na jej „u¿ywaæ” wten sposób, ¿e komuœ
to w ogóle przysz³o do g³owy. I ¿e mo¿e to byæ
dla kogoœ znak protestu.

A nie obawiasz siê, ¿e nagle w Polsce
wszyscy zaczn¹ stawiaæ palmy?

- …i zapanuje palmoza! Bardzo bym siê z te-
go cieszy³a, zw³aszcza ¿e sytuacja palmy war-
szawskiej jest katastrofalna. Op³aty za grunt nie
zosta³y umorzone, lec¹ odsetki, a fundacja nie
ma pieniêdzy.

Rozmawia³ £ukasz Kamiñski
Gazeta Wyborcza

Ksenofob
„Irak dla Irakijczyków, trzeba wygraæ pokój w

Iraku" - oœwiadczy³ prezydent Aleksander
Kwaœniewski.

„Prezydentowi wszystkich Polaków" wolno
powiedzieæ „Irak dla Irakijczyków" i to nie jest
pod¿eganie do ksenofobii. Dlaczego wiêc, gdy
ktoœ powie „Polska dla Polaków", to zostaje
zaraz okrzykniêty ciasnym, nietolerancyjnym
ksenofobem?

ZR

FRASZKI

n Zmniejszy³ siê wp³yw SLD na media pu-
bliczne. Zmniejszy³, bo do
Krajowej Rady Tego i Owe-
go w miejsce wielkiego

i grubego
Adama Hal-

bera wszed³
œredni i gruby

Ryszard Ulicki.
Kolejn¹ dobr¹
w iadomoœc i ¹

jest to, ¿e do
rady uda³o
siê nie
w p u œ c i æ

¿adnego - jak to Hal-
ber nazywa - chuja.

Te bywaj¹ bowiem zdradliwe i niebezpieczne.
Ryszard Ulicki wie o tym dobrze, o czym prze-
konuje ju¿ pierwsze zdanie jego powieœci
„Skandal sezonu”. Brzmi ono: „Goldsford za -
brandzlowa³ siê na œmieræ”. Ulicki jest nie tylko
specjalist¹ od brandzlowania. Pia³ wiersze na
czeœæ MO iSB, weryfikowa³ dziennikarzy w sta-
nie wojennym, a w wolnym czasie wyrzeŸbi³ kil-
kadziesi¹t rzeŸb. Goldsforda?

n Aleksander Kwaœniewski jest prezydentem
wszystkich Polaków, z wyj¹tkiem rybaków . Kie-
dy odpoczywa w Juracie, dzielna marynarka
wojenna zamyka akwen naprzeciwko jego hote -
lu, co wkurza rybaków, którzy maj¹ w zwyczaju
zarzucaæ tam sieci. W³adze t³umacz¹, ¿e wcale
nie chodzi o prezydenta, tylko o badania mor-
skiego dna. Przy okazji warto by³oby przebadaæ
DNA paru osób. To mog³oby wyjaœniæ, dlacze-
go w Polsce jest tak dennie.

Wprost
PYTAJ W KIOSKACH

Wkrótce nowe „dzie³o” skandalistki Nieznalskiej?!


